CE N'EST PAS UN CADEAU

LES TERRES
ECOSENSIBLES ET
LA FISCALITE

COMMTINICATION n© 199

[~

5

FLI !-[[]1 EN PARTENARIAT AVEC
i ‘-'.
\‘% Crronife Ae rraval canadion de conservation des terres bumides

A

‘*:E:} Table ronde nativnale sur lenvirannement et Néconsmic
=2 National Round Table on the Enviranment and the Econamy

"._-lllll\' r
F (g | Rordsgricricain de conservation des terres buniides (Canarda)
Wf&ma’afﬂjfulf i de ; Jos ' les (C |



Imprimé en 1992
Ottawa (Ontario)
ISBN 1-895643-17-1

M. Marc Denhez a rédigé ce document pour le compte du Groupe de travail canadien de
conservation des terres humides. Avocat domicilié 2 Ottawa, il est membre des barreaux de
I'Ontario, du Québec et des Territoires du Nord-Ouest.

La Série de communications sur les terres humides durables est publiée par le Secrétariat au Conseil
nord-américain de conservation des terres humides (Canada). La série est consacrée 2 la publication
de rapports portant sur la gestion, les politiques et les aspects scientifiques, relatifs aux terres
humides, importants pour le Canada. L'objectif de la série est de rendre les Canadiens davantage
conscients de I'importance d’'une utilisation prudente et de la conservation des écosystémes que
représentent les terres humides, et de leur valeur en tant que ressource naturelle.

La réalisation de cette étude a été possible grice 2 la collaboration et au financement des organismes
suivants :
= Groupe de travail canadien de conservation des terres humides

=« Table ronde nationale sur I’environnement et 'économie
»  Conseil nord-américain de conservation des terres humides (Canada)

On peut obtenir le présent document en s’adressant au:
Secrétariat

Conseil nord-américain de conservation des terres humides (Canada)
Bureau 200, 1750, Courtwood Crescent
Ottawa (Ontario) K2C 2B5

Couverture : Une zone protégée dans le secteur privé au Manitoba. Photo : XK. Cox

Also available in English under the title: You Can’t Give It Away: Tax Aspects of Ecologically Sensitive
Lands.

Couverture imprimée sur du papier recyclé (50 % de fibres recyclées, 10 % de déchets de consommation)

@ Pages intérieures imprimées sur du papier recyclé a 100 %

<J1RON,
o Ny,

>
OJCE . 1‘;&6

A;,
=)
&z
)
o)
%,
23

. >
(@) (&)
NargnTsY

Plus de 50 p. 100
de papier recyclé y
compris 10 p. 100 de
fibres post-
consommation
M - Marque officietie
d'Environnement Canada



: _ ; Wmu Lo L8 A
: S N g R _
| ol B 2 % 8
g - e g2 g - S
S - A . Y. < (il NS
.. _ S X |
<< 3= T :
_ EEE & B IR
. : R ) AIOV m .A

GnE

<
Raoal

e,
AR
R
AR

PR

g

3

SIS

SRnIN)

QL
G




_,Remermements....'@ ...... S N 2

RESUME ...t R ...... it ereinerin |v
'Avant-propos....-.ﬁ ..... RIS,

- Introductlon ............ e ettt gt
L’opinion generale..'.; ..... vt e et e e e e s e e 1
 Les problemes......-..‘..'... ..... et est R e R ...... 1
~ La modification éventuelle de la fiscalité.. . | v S ‘ _ ’
La position des ONG....oooonnine FSEROPRPTAR N ieererississeriaes i ...... TR
Les autres echelons d’lmposmon..‘}...;' ..... : .......... ....... eprrerenis 6
La L0| de |’|mpot surle revenu et Ies terres ecosenS|bIes ..... SRR s B
InfOrmations GENELAlES ... .. rwuersreniessersiviseesissenens e e irene e e 6 .
Les donations de biens uﬁmoblllers .......... . ........... RSOOSR RA VAN
 Principes de base...............c...: Chreirieee bt eeats i sbereesetinen oot SRR
' Gdins en capital sur les dommons de bzens...,: ...... - i 7
: Reguspourles AORALIONS.c.vevviveen. PRI eeeeee e e eeraerions 8
Cumul des eyj‘ets ........... SRS ............. 9
_ Autres AONALIONS ..o e e sesnsionesonsines 10
,‘ Posszbzlztes a envzsager ........ .......... SR e 15
Recommandatzons ..................... S et et SRR tieeee 17
Les clauses restrictives et les servitudes en vue de la conservation 17
-+ Principes de base................ SR CTUR PR U S Ceerisinperisens rvesvenend 17 :
Regus pour les concessions de clauses restrictives ou de. serwtudes .............. e 19
Gains en capital et clauses resmctwes........;_.....— ........ SRR PR et s w21
Po;stbzhtes_a CRVISAGET ... e rrrnes ........ SECHIIRREICIS I
Recommandatzons ................ e 23
Les-autres impdts federaux et provmcnaux...g ......... SR Y 3
~ 1a taxe sur les prodults et semces REEREN ' P
 lLes 1mpots provinciaux ne portant pas sur les biens foncxers..........l .......... 24 -
Les iMpOts fONCIErS ... e ettt 25
 Informations generales ............. ' rerreraniens ...... » ..... ....... i 25



Les evaluatlons fonc1eres creedurg ettt se e st btk da Sr st bndasdnirieea i anes ivierineenenennns 27

" Principes habituels d evaluatzon...- ....... it . ..... » eereeesantaresaene e 27
Metbodespmf’rentzellesdewzluatzon...._,}._ ........ EI ...... w27
Calculspreferentzels de I'impot apayer .......... ....... oot nes reverbnaiteegreraen 27

- Evaluatzon des aires de lozszrs...._..........‘ ..... e ........... 27

_ Evaluatzon des terres agricoles.............. caiereses ............... ..... v ceereern 28

. Terrams boisés et foréts......... et e ire e SRR S

Evaluatzon des terres greveées. d’une clause resmctwe ou d une servztude

: Resulmt certains trmtements pnvzlegzes

. Inquidtudes des trésoreries municipales ....... et renne JRTI S
- Les miesures favorables. partiCulieres ............cocoruervisieiivionneennnin, oredienrednenien eeinen 29

Meéthodes d’évaluation distinctes...........

'_Les nouvelles ‘mesures’ env1sagees ..... ..... 41
' Recommandanons........'.......; ........ Vivsinnsieensss : T ST PSR et 41 -
| Recap|tulat|on des recommandatlons ........... ST Y. 2
REfIENCES ..ot SRR T SRR N
ANNGXES e et AT
Annexe A :Le traltement flscal des donanons de blens culturels et de teires de
patrlmome naturel ...... ....48



F7

Jauteur tient a exprimer
toute sa reconnaissance aux

. l'ont aidé 2 redlger ce rapport.
1l- remercie tout . particulierement les

~membres du Groupe de travail canadlen

de conservation des terres humides am51

- que son pre51dent, Kenneth W. Cox,
pour leur soutien 2 ce projet et aux idées
qui y sont formulées. Ses remerciements’

vont - également- 2 April Ionson, . Larry

- SimpSon D.C. Peckham, Jackie Wad-
- dell, Cathleen O’Grady, David Morrison,;
.Pv1err‘e

Vahquette Jane

nombreuses personnes qui .

- seil nord—amemcam de: con-
. servation des terres hunudes

~ nationale sur I'environnement -
" et I'économie pour la rédac-
tion etla pubhcatlon de ce document a
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L’alde récue du Secretarlat au- Con— ,

(Canada) et de la Table ronde

été grandement appréci€e. Toute erreut-
ou omission reléverait néanmoins exclu-

. sivement de la .responsabmte de Pauteur.
Roots, . Lo

de I’ zmpot sur le revenu en

'reglmes ‘d’imposition fon-

,c1ere adoptes par les provmces et Iesf
terrlt01res afin d’evaluer les effets de la.

fiscalité sur la mise en réserve des terres

présentant un 1nteret ecologique patrticu-- -
lier. - ' ‘
" Ence qui concerne plus prec1sement
les terres humides, tout doit étre fait pour
assurer la protection de cet. habifat natu-

rel pnnc1palement situé sur des terres

privées et gravement menacé au Canada..
- Iimpdt fédéral sur le revenu n’est mal-
- heureusement pas neutre en la matiere,
-mais dissuasif: le don d’une terre présen-

tant un'intérét écologique @ un organ-
isme de chatité ou 2 un gouvernement)

* est rarement accompagné dun recu fis-

e document examine la Loi

vigueur au Canada et lés -

~ naturel' ‘canadien” est beau-

avantages fiscaux attachés au- recu; qui
plus ‘est, des plafonds arbitraires sont

-imposés sur la partie'admis'sible-dufregn.

Etant donné ces fictions:
légales, la donation de biens. -
faisant partie du patrimoine

coup moins bien traitée que '
la cession 2 titre gratuit drun:
element du patr1mome culturel natlonal
sur cercams points importants, le régime
fiscal des actes phllanthrop1ques est plus’
dur que - celui, des operat1ons commer-

‘c1a1es

. Cette fagon de proceder ne saurait

“en aucun cas conduire au renfor_cem_ent
“du «paxtenariat» entre les secteurs public
et privé proné dans le Plan vert. (Gou-

vernement du Canada :1990a) En outre,

“comme les. sommes budgétaires
"~ cal admissible coirespondant 2 la valeur . '
~du bien cédé: 1l arrive méme . que- les
avantages liés 2 ce recu officiel soient
‘carrément annulés. Cela est di au fait
que la Loi de Iimpdt sur le revenu intro-
duit une fiction légale en supposant que -
‘le "donateur a percu un produit en .
échange du don - - alors quil n’a rien regu
“dutout: La Lot presume que des gainsen -
capital ont été réalisés (avec imposition. -
"'eventuelle de ces gains), ce qui réduitles -

réservées a Tacquisition de terres sensi-
bles sont réduites; 'encouragement des-
dons.est avantageux a 1’ob]ect1f du Plan

.. vert relatlf 2 la mise en réserve de 12 %,
de la superf1c1e du Canada. Sice but est

sans doute louable, én ce quil assure la
protection -des terres publiques, la
préservation de notre .diversité biolo- *

. gique doit seffectuer sur une echelle
beaucoup plus Vaste pu1sque la plupart
“des espaces menacés.se trouvent sur des”

}.'-R_éme’rciemehts :

Résumé



terres privées. Cela n’était pas encour-
- ager 2 réaliser avec le régime fiscal

actuel. 1l est recommandé de supprimer.
les fictions légales qui restreignent les -

avantages attachés aux regus pour dons
de biens appartenant au patrimoine
naturel canadien de maniére 2 établir un

~ systéme comparable  celui mis en place
pour les dons de biens relevant du patri-

moine culturel canadien. _
- Le traitement fiscal des clauses re-
strictives et des servitudes de conserva-

tion pose également de  nombreux:

-problémes. Méme si Revenu Canada a

finalement accepté que la concession °
d’'une clause restrictive ou d’'une servi-

“tude donne lieu 2 la délivrance d’'un
recu, la possibili_té d’'imposerles gains en
capital réputés n’a par ailleurs pas été
abolie. 1l' est-donc également recom-
mandé d’éliminer la fiction légale consti-
tuée par les gains en capital réputés sur
les donations ou sur la concession d'une

clause restrictive ou. d’'une servitude de,

conservation.
En ce qui concerne les impéts fon-

ciers, les gouvernements ont 2 leur dis-.

" position une grande. diversité de

mécanismes pour octroyer un statut trés
. privilégié a certains biens (qu'ils appar-

tiennent 2 des organismes de charité, des
agriculteurs, des exploitants forestiers,

etc.). Plusieurs provinces accordent des:

avantages. particuliers aux terres
protégées. Ailleurs, ces terres entrent
généralement .dans uhe catégorie de
faible imposition en raison de certaines
pratiques établies, notamment en .con-
sidérant dans les évaluations foncieres la
capacité de produire des revenus (qui est

réduite) et la valeur des terres agricoles -

et des terres humides (qui est elle aussi
généralement basse). Outre quelques
exceptions notables, la plupart des tels
biens fonciers, dont les terres humides,

N

sont actuellement assujettis 2

un taux -
- d'imposition relativement faible; la sup- -
‘pression pure. et simple de ce fardeau

fiscal n’aurait.donc pas vraiment de

-répercussionis sur la trésorerie des mu-

nicipalités. En revanche, l'adoption de

dispositions 1égales visant 2 accorder

' éertains avantages aux terres protégées
- constituerait un geste. d'une grande
-valeur-symbolique. ’

Etant- donné la multitude de pra-
tiques suivies 2 heure actuelle (et de
méthodes d’octroi d’un statut” extréme-

- ment privilégié), ce document ne recom-
‘mande pas d’adopter-une mesure fiscale

unique mais plutdt d’inciter les gou-

~

- vernements 2 considérer. les terres

protégées de la méme maniére que la
catégorie de biens la plus favonsee sur
le plan fiscal.
"~ Huit recommandatlons précises sont
énoncées 2 cet effet : o
Recommandationn® 1: La fiction
légale qui présume. des gains en
. capital -(avec imposition’ éventuelle
de ces ‘gains) 1ors des donations de
 terres écosensibles devra1t étre
abolie.

‘Recommandation n° 2 : e plafond

des dépenses déductibles au titre
des dons de charité (20 % du re-
venu) devrait &étre relevé. Les
dépenses d’entreprises ne sont pas
- limitées et rien dans la politique
actuelle ne justifie un’ traitement
moins avantageux des donations al-
truistes. Si le Gouvernement du Can-
ada tient 2 maintenir un plafond, ce
* detnier devrait &tre équivalent 2’
celui fixé pour les dons-en faveur
des gouvernements fédéral, provin-
cial ou territorial (soit 100 % du re-
“venu). _
Recommandationn® 3 : Le traitement
fiscal des donations de biens faisant
partie’ du patrimoine naturel ca-
nadien ne devrait pas étre. moins
avantageux que celui des donations
~de biens appartenant au patrimoine-
culturel canadien.



Recommandation n® 4 : La concession

d’une clause restrictive ou d’une ser- '

vitude visant.2 assurer la' conserva-
‘tion des- terres écosensibles ne
~devrait pas étre assujettie 2 une
présomption de gains en capital ou

"2 un plafond de 20 % du revenu,”
non plus que les donations d’autres

droits dans ce type d’espaces.
Recommandation n°5: U acquisition
' par les organismes de charité de

clauses restrictives ou de servitudes,

~

. visant a protéger l'environnement
pourrait continuer 2 étre assujettie 2
la TPS mais ne devrait pas entrainer
d’autres obligations fiscales'comme
celle des gains en capital réputés.

, Recommandation n’6: Toutes les

provinces et tous. les territoires .

devraient étre incités a modlﬁer leur
. législation en matiére d’évaluation et
de recouvrement fiscal de maniére 2

.

faire explicitement référence 2
la conservation des terres écosensi-
‘bles. . -
Recommandation n® 7: Les dlverses
. dlsposmons légales 'devraient as-
- surer aux terres écosensibles un
traitement équivalent 2 celui des au-
tres biens fonciers, appartenant 2
des. particuliers ou 2 des organismes
de charité, qui bénéficient du statut
. le plus avantageux. Les mécanismes
particuliers mis en oeuvre devraient
‘cbrrespondfe aux pratiques adop-.
tées par le gouvernement chcérné
en la matiere. , - )
Recommandation n® 8 : La législation
devrait renfermer une disposition de
récupération fiscale dans le cas d'un
-changement d'utilisation. des biens
- fonc1ers

~es écologistes devront lutter
pied a pied pour sauvegarder
les terres et eaux de notre pays
. . ‘actuellement protégées et pour
"-Conserver de nouvelles richesses qui

préservent nos paysages naturels et la

diversité biologique de la planéte. Dans
" Pensemble des mesures officiellement
_adoptées pour assurer la protection de
notre patrimoine situé sur des terrains

privés, ni la législation ni la réglementa-

tion fiscales n’ont été analysées ou
utilisées: comme elles auraient-d( Pétre.
* Les textes de loi sont souvent difficiles 2
comprendre et 2 interpréter, méme pour

un spécialiste du domaine. Ce document

examine la Loi de l'impot sir le revenu

en vigueur au Canada et les régimes -
d’imposition fonciére appliqués par les -

différéntes provinces et les territoires afin

dévaluer les effets de la fiscalité sur la -
mise en réserve des terres présentant un -

intérét écologique particulier. -

.présentees au ‘ministre "de

‘Le Groupe de travail canadien de
conservation des terres humides

(GTCCTH) a été institué en 1991 suite

aux . recommandations
I’Environnement’ aprés une-
conférence sur la politique
nationale intitulée Forum sur -
les terres humides durables». Cette con-
férence, tenue en avril 1990, avait pour

‘but d’examiner les différentes possi-
bilités en matieére de protection des terres
. 'humides et de voir lesquelles présen-
_taient le plus d’intérét, tant du point de

vue écologique qu’économique, pour le -

~Canada. 1l y fut surtout question de
 I'intégration des mesures de protection

des sols, des eaux et des terres humides
ainsi que des avantages que chaque sec- -

“teur pourrait tirer d’une telle coordma—
-tion des activités. On examina tout

particuli¢rement la réaction du monde
agricole, des mun1c1pahtes du secteur

- privé et des organismes de protection de

environnement au Plan nord-américain

Avant-propos



“de gestion de la sauvagine, les pdli_tiqUes
de conservation des terres humides et la
question de la protection des terres hu-
mides au Canada. ,

Diverses mesures et initiatives inter-
sectorielles suscitées par le forum se

poursuivent aujourd’hui, par I'entremise

.du GTCCTH, dans le but de protéger les

terres humides. Le Groupe' de travail a.

pour mandat d’évaluer et. d’établir les
différents moyens d’appliquer les. 73 re-

commandations énoncées suite ‘au -

Forumi sur les tetres humides durables.

- Un probléme soulevé lors de la con-

férence concernait évaluation et la fis-
-calité des biens fonciers au Canada: Les

données ci-aprés justifient l'intérét que’

~Ton doit porter 2 cette question. ‘

La grande majorité de la population
et des terres les plus productives du
Canada se trouvent dans le sud. Quatre-

" vingt-dix pour cent des Canadiens
habitent 2 moins de 250 km de la fron-

tiére américaine, la plupart sur des pro-
_pri€tés privées. Bien que 10,8 %
seulement du territoire appartient 2 des

particuliers, cela représente une superfi- .

cie de plus de 920 000 km? sur laquelle
est concentrée une trés forte population.

Il est donc primordial d’aider les pro-
priétaires qui désirent conserver la to-
talité ou une partie de leur terre afin de
préserver la diversité biologique de ces
régions. La fiscalité est I'un des mécanis-
mes gouvernementaux Cjui permettrait
de protéger et de mieux gérer les terres

écosensibles. _
- Les questions qui touchent la fis-

calité canadienne sont souvent mal com-

prises par les personnes qui oeuvrent .

pour la défense de la.nature. Ce docu-

. ment vise précisément 2 extraire ‘les
points importants en ‘la matiere, -2 ‘en

analyser la teneur et 2. émettre des re-
commandations pour favoriser la préser-
vation des précieuses ressources

"-naturelles de notre pays: Nous esperons -
“que les informations qui ¥ sont présen-

tées aideront le lecteur 2 mieux profiter

- des moyens dont il dispose legalement

pour atteindre ses objectifs.

'Ken'neth W. Cox
) Président

Groupe de travail canadien de. conservaiion
des terres bumzdes :

Vit



L'opinion générale.

On s'interroge depuis longtemps sur la

" meilleure fagon. d’accroitre le nombre -

d’espaces verts protégés au Canada et

sur le role légitime du secteur privé dans

la protection des terres écosensibles
" pour les générations futures. -

" Les membres du gouvernement ont

coutume de penser depuis un siecle que

la propriété publique constitue le moyen

le plus siir de protéger les terres fragiles.
- ‘Face a une question si importante, une
solution pouvait &tre d’intégrer les terres
en question au réseau de parcs fédéraux,

~ provinciaux et municipaux. Avec le.

“temps, d’autres mesures de réglementa-
tion ont été adoptéeé. On considérait
tout naturellement que 'expansion de la
superficie des terres protégées relevait
du secteur public et devait donc se faire
aux frais du contribuable : lorsque 'on

estimait qu’une zone présentant un in-

térét particulier était menacée, on sup-
posait (tant dans le secteur public que
dans le privé) que sa protection ne pou-
vait étre assurée que par une action du
gouvernement (achat ou expropriation).
Une analyse plus poussée de ces tenta-
-tives est présentée par Cox (1989). Ces
dernieres années, les organismes publics
ont tenté 2 diverses reprises d’imposer
des controles environnementaux sans
que ‘soit automathuement prevue une

compensation des pertes dans le secteur -
privé; comme on pouvait s’y attendre,.
- cela a souvent créé un climat d’hostilité.

On n’a jamais vraiment tenté d’établir un
‘réel partenanat (entre les secteurs public
.et privé,

ministéres charges de la fiscalité) en ce

qui concerne la mise en réserve des

1. Reid (1988) p. 6.

2. Politique nationale de PAssociation’ canadienne des

loisirs/parcs, Ottawa (sans date); p.-1. Un nombre de plus
. en plus grand d'écologistes se¢ démandent si la propriété

publique constitue une véritable garantie de protection et
- si une administration par le sécteur privé ne pourrait pas

aussi -bien servir I'intérét national. . Par exemple :

- 11 a été établi en cour que rien dans la législation sur les

parcs n'empéche pas le gouvernement de IOntario

d’autoriser une cimenterie de creuser les dunes de sable -

du parc provincial Sandbanks.

- Le fait qu'a Ottawa des espaces verts aient été légués
dans le but de constituer un «parc riational n’a pas retenu
1la Commission de la capitale nationale de tenter d'établir
2 cet endroit une ambassade amencm.ne

* I’Association
- loisirs/parcs, 4.a protection des espaces

a tous les niveaux, jusqu'aux-

espaces naturels pour les generatlons 2
venir.

Les problémes

Des critiques de plus.en plus fortes ont
été portées ces dernieres années contre
lancienne fagon d'envis- - -
ager cette question. Selon
Ron Reid, dl" est clair 2
présent ‘que T'acquisition
par le gouvernement d’'un
nombre relativement
faible d’espaces d’intérét national ne suf—
fit plus.»l, Par ailleurs, comme I'affirme -
* canadienne des

verts ne releve pas’ exclusivement du

gouvernement.» % Cette nouvelle concep— '
tion du réle du secteur public se répand
au moment ou les écologistes établissent

Introduction

.le recours au secteur privé doit devenir
‘ pratique courante pour préserver et gérer

les espaces et habitats naturels.»

(Cox 1989)

dans toute 'Amérique du Nord des so-
ciétés de fiducie fonciere et recourent 2
d’autres mécanismes pour que les orga-
nismes de charité préservent des terres
fragiles et signent des clauses restrictives
ou des servitudes de conservation pour

-celles-ci. Ron Reid a estimé que la con-

tribution annuelle des organismes non

.

gouvernementaux canadiens 2 la mise
en réserve de terres écosensibles s'éle~
vait 2 «(50 millions de dollats environ),

- Une mgmﬁque propriété située 2 Elora Gorge, offerte
pour! e bien commun au secteur public, a servi {quelques
années plus tard) 2 la construction de routes et de ponts..
- Lorsque les normes environnementales orit été enfreintes
dans le par¢ provincial Inverhuron en raison d’émission
d’hydrogéne sulfuré par la centrale nucléaire de Bruce, le
gouvernement a réagi non pas en interdisant cette pollu—‘
tion mais-en mettant fin au camping dans le parc. ’
Si les Canadiens étaient convaincus de I'engagement total
du- secteur public dans la protection des terres qu’il
contrdle, ils ne demanderaient pas avec une telle insistance
ladopuon d’'une législation en matlére d’évaluation envi-
ronnementale. .



léquivalent de celle effectuée par l'en-

semble des- organismes gouvernemen-
taux.»”
inévitable : Ftant donné la géographie
‘du Canada, le recours au secteur privé

‘doit devenir prat_1que‘ ¢ourante pour -
_ préserver et gérer les espaces et habitats'

naturels» (Cox 1989). En outre, les orga-

nismes de charité s’estiment au moins -

aussi compétents que le secteur public
en matiere d’administration fonciere. Un

Pour certains, cette situation est

ment, soit 12 % des 17 niillions d’hec-
tares (42 millions d'acres) de prairies et -
de parcs, il faudrait débourser un milliard

. .de dollars supplémentaires pour ac-
‘quérir 1,8 million d’hectares (4,5 mil-

lions d’acres) 2 un prix moyen de

557 $/1’hec’tare (225 $/1’acre). i

: les regus utzlzsables pour un don d’espace vert ne
_nombre croissant de personnes croient

que limportant pour la conservation
r’est pas le fait que le titre de propriété

owespondent presque Jjamais a la valeur réelle du.

bien et sont méme pmfozs totalement cmnules »

appartienne au secteur public ou au -

secteur privé mais bien les normes d’ad-
ministration que l'on établit pour le biert
en question. :

Les arguments avanCes en faveur
d’une plus grande participation du sec-

: teur privé 2 la mise en réserve des terres
' écosensibles se sont 'égaleme‘nt appuyés
sur un autre constat, soit le déficit actuel
du Canadd et les restrictions budgétaires
pratiquées 2 tous les échelons gouverne-
mentaux. Les trésors publics réserveront
moins de fonds:a I'élargissement d’'un tel

_ réseaur (Cox 1989). Autrement dit, si le_'

Canada veut étendre son réseau
d’espaces. verts publics, cela lui est-im-
~'possible par manque d’argent.

Cela survient 2 un mauvais moment.
Le Plan vert du Canada (Gouvernement
‘du Canada 1990a) avait annoncé que
Pobjectif national était de mettre en
réserve, dans des aires protégées, 12 %

de l'ensemble du territoire (pour les

" parcs nationaux seuls; cela représentait
le passage d’une superficie de 1,8 % a
-environ 3,1 % de tout le Canada). Néan-
moins, avant méme la publication du

Plan vert, les organismes non gouvérne- -
mentaux (ONG) avaient vu le probléme : -
d'oti proviendraient les sommes néces-

saires pour acquérir ces terres et ac-
croitre les budgets? Par exeimple, pour

- . atteindre I'objectif fixé en Alberta seule- -

3. Reid (1988), p. 6.
4. Voir p. 79 et 80.
5. Morgan (1987), p. 4.

Les inquiétudes habituelles des
ONG ont été résumées par.John Mor-

gan : «En période de restrictions finan-
" cieres,

- d’importantes  coupures-
budgétaires sont pratiquées pourtous les
organismes et il ne reste presque plus ou

- plus du tout d'argent pour les acquisi-
tions.. Deuxi€émemient, si- l'achat d’une
- terre permet de s’en assurer la propriété,
" cela ne garantit en rien la préservatioﬂ

de T'habitat naturel. Les reductlons im-

-posées ont supprimé une bonne part des
sommes riécessaires pour une saine ges-

tion de ces zones. 1l existe de nombreux
exemples de terres de la-Couronne ayant

~ souffert de ces mesures dans une partie
ou lautre du.Canada...

Troisiémeément,
Pachat en grand nombre de terres pose
des difficultés au niveau politique. 5 ‘
Les ONG ont umnedmtement soumis

ce probleme au gouvernement fédéral.
Beaucoup estiment que l'affectation des
sommes versées par les contribuables a
un’ vaste programme  d’acquisition est
impossible tant du point de vue pohtxque
que budgétaire et rendrait le Plan vert

automatiquement-caduc. Cela les a con-

.-duits 2 reposer une ancienne question :
‘Ne serait-il pas possible d’atteindre des



résultats comparables 2 moindre cofit,:

par l’entrem1se de la fiscalité?

La. modlflcatlon eventuelle de Ia
ﬂscahte

II n’y a aucun doute que les dépenses
fiscales cofitent de l'argent. Si le. traite-
ment fiscal d’'une opération donnée -est
«enrichi» au profit du contribuable, le
teésor public collecte moins de fonds : il
s'agit d'une «dépense pubhque» au méme
titre qu'un cheque émis par le gouverne-

don; par contre, lorsqu? une’ personne
donne un espace vert la partie admissi-

ble ‘du regu - est “d'une part, limitée

d’'autre part réduite par la «présomption
de. gains en capital» (<on suppose que le
donateur a pergu un produit en échange
du don alors qu’il n’a rien recu du tout»)
Etant donné ces deux artifices, les recus

utilisables pour un don d’espace vert ne
correspondent presque jamais 2 1a valeur

ment. Tl existe cependant une différence, Uintérét porté a la fiscalité n’est pas suscité par le soubait

celle du montant. Lorsque e gouverne-
ment fait 'acquisition d’une terre humide
d’une valeur d’'un million de dollars, que
ce soit par achat ou expropriation, il doit

de voir introduite une nouvelle dépense fiscale mais par
celui de fon're supprimer les fictions désavantageuses qui

touchent actuellement les dons de biens fonczers présentant

débourser l'intégralité de cette somme et
assumer par la suite tous les frais liés 2
la gestlon de ce blen En revanche, sile
méme terrain ou un autre zone sensible
fait objet d’'une donation 2 un’ organ-
isme de chdrité, le gouvernement peut
tout autant réaliser les objectifs du Plan
vert(en adoptant les mesures de contrdle

voulues) 2 un coiit pour le trésor public

de quelque 40 % de ce chiffre... et sans
encourir ultérieurement de frais de ges-
tion. Les avantages et les inconvénients
de cette solution'seront examinés plus
loin

expression «dépense fiscale» n’est

peut-étre pas appropriée dans-un tel.cas

Les critiques formulées de manigre tout.

2 fait compréhensible par les ONG 2
Pencontre -du régime fiscal seront ana-
lysées en détail dans ce document.
Généralement, lorsqu'un donateur céde

un bien, il obtient-un recu officiel dun.

montant proportionnel a la wvaleur ‘du

un mteret écologique.»

réelle. du bien et sont méme parfois
totalement annulés. Les ONG portent par
conséquent un. intérét particulier 2 la
politique actuelle qui redu1t artificielle-

ment les avantages accordés par ces'

recus. Ils ne sont pourtant pas en faveur
d'une nouvelle «dncitation fiscale» ou de
tout autre artifice' majs, au contraire
demandent que les donations bénéfi-
cient d’'un traitement fiscal- qui corre-
sponde mieux 2.la réalité. En résume,
lintgrét porté a la fiscalité n’est pas sus-
cité par le souhait de voir introduite une
nouvelle dépense fiscale mais par.celui
de faire supprimer les fictions désavan-
tageuses qui touchent actuellement les
dons de biens- fonciers présentant un
intérét écologique



La position des ONG

1] y a un peu plus d’'une 'douzaine‘d’an-
nées, John Swaigen ‘écrivait ceci dans
louvrage intitulé Preserving Natural
- Areas (La préservation .des -espaces
naturels)

“ciers aux propriétaires terriens qui
désirent préserver leur b1en dans son état
natur¢1 mais risquent détre obligés de le
" vendre 2 des promoteurs ou de le mettre
en- culture pour éviter les lourds impdts

de Ia législation actuelle. Les gouverne-

ments fédéral et ontarien octroient des
allégements fiscaux, des subventions et
d’autres - incitations financiéres pour
stimuler l'exploitation des ressources,
aider les entreprises a diminuer la pollu-

tion et protéger les terres agricoles mais
rien pour conserver les aires naturelles

dans- un . but.
(Swaigen 1979).
En 1984,
Wolfe Goodman . rédigeait un article
dans le Philanthropist. Selon lui, la sup-

non CCOHOI’DIqUC»

pression 1égale des éléments dissuasifs -
dans la fiscalité des dons de biens fon-

ciers devait &tre effectuée en priorité»

mais il précisait- que -cela n’avait pas

encore €té fait en raison de fortes oppo-

N

sitions 2 cette proposition dans les

échelons superleurs du ministere federal
des Finances.»

Cette -mesure est ‘devenue encore
plus urgente aprés l'adoption -du Plan
vert. Si Pon.ne trouvait pas un moyen
plus économique de mettre en réserve
les terres écosensibles (soit par le régime
fiscal), les objectifs nationaux formulés
dans ce document ne pourraient: étre
atteints: Cet argument a été répété par
les divers ONG au _coz.lrdees consult-
"-ations qui ont conduit 2 la publication
du Planvert. En aofit 1990, par exemple,
lots de la séance de synthése nationale
_des consultations sur le Plan vert 2

laquelle - participaient des membres de.

" Iindustrie pétroliere, des secteurs for-

dl faudrait offrir un, allége- -
‘ment fiscal ou d'autres avantages finan-

_principe...

le’ grand fiscaliste

- estier, minier et agricole, des groupes de -
protection de lenvironnement et des .
-associdtions professionnelles, on a de-.

mandé de «publier un livre vert sur les
mécanismes économiques, dont les me-
sures fiscales.» - Un autre groupe avait.
recommandé au cours de ces consul-
tations l'adoption ‘de «mesures fiscales
favorisant une’ modification du. com-
portement» (Gouvernement du: Capada -

1990b).

Ce ne furent pas les seuls points de
vue exprimés par le monde des affaires.
Dans un article paru dans CA Magazine, -
Crowe (1991) indique ce qui suit : «..les
incitations en faveur de la protection de
Penvironnement n'ont pas suivi le mou-
vement de prise de conscience au sein

~ du public. 1l poursuit : «Certains remet-

tront en questi‘on' la valeur méme du
‘estimant que les impdts ne
doivent pas seryir 2 la politi'que sociale.
Quoique je sois d’accord avec cette idée,
il faut reconnaitre que c’est sans doute
une opinion trés peu partagée. Une fois
que le recours 2 la fiscalité aura été

accepté, on fera forcément pression sur

le gouvernement pour qu’il offre de nou-.
veaux encouragements aux particuliers
et entreprises afin d’accroitre leur contri-
bution 2 Peffort collectif nécessaire pour

résoudre les problemes environnemen-

taux.»

Les responsables fédéraux des ques—
tions: env1ronnementales partageaient le
méme avis. Dans un rapport intitulé A
Protected Areas Vision for Canada (Une
vision des aires protégées au Canada), le
Conseil consultatif canadien de lenvi-
ronnement (CCCE) ~ parlait de
«partenariat- avec le secteur privé et de
la nécessité de faire participer ce secteur
3 lacquisition et 2 la protection des

" terres. Le CCCE recommandait aussi d’in-

troduire " de nouveaux crédits d'impot
pour les. donatxons de terres. Dans le
document Federal Economic Instru-
ments and Achievement of Environ-
mental Objectives (Les mécanismes



-econormques du gouvernement federal

et l'atteinte des objectifs environnemen-
taux) (Environnement Canada 1989), le

ministére en question énongait lui-méme
- le point de vue. suivant : dl est possible
‘drutiliser les mécanismes fiscaux de di--

verses fagons pour influer sur’les déci-

“sions touchant Lenvironnement. Cela
l'apport de modlflcatlons ,
" aux pratiques fiscales. actuelles relative-- -
ment aux ¢onditions de la compte des

- comprend...

profits et pertes dans le cas d'investisse-
‘mients qui favorisent la conservation...» -
. Le ‘Forum sur les ‘terres humides
,durables (1990) auquel ont _participé

. ,beaucoup dONG 1mportants oeuvrant™

“dans le domaine de-la protection de

lenvironnement a adopté la recomman-
dation formelle suivante : «Le:recours au
- régime fiscal pour compenser les me-
sures de conservation et de protection

des terres humides devrdit &tre envisagé.»- |

Plus précisément : I faudrait mettre en
place des incitations 2 la ‘conservation
des tefres humides et supprimer les fac-
teurs diSsuasifs.i>_ Le document d'infor-
mation rédigé pour.cette conférence était
encore plus explicite : 1 convieht'd’en—

‘. visager une modification du” reglernent:'..
- fiscal federal afin qu'il incite davantage

- ala conservation. 1l faut changerle regle—

ment.sur les gains en capital et le régime .
“d’'imposition sur le revenu pour les biens .

(espaces) naturels - afin 'que -ceux-ci
bénéficient des memes avantages queles
biens culturels au Canada» (Forum sur les
terres humides durables '1990. - Notes
explicatives). - ' '

“Dans le rapport mt1tu1e Reﬂecﬂons-»
on Sustainable Rlannmg (Réflexions sur

la planification durable), Ilnstitut ca-
- 'nadien des urbanistes (1990) insistait sur
le fait quune planification durable

nécessite au moins six types de méca- -

nismes fiscaux.» En octobre 1990, lors

5 d’une autre grande réunion d’ ONG il fut _

6. Environnement Canada et Commurucanons Canada -

(1990), p: 54.
7: Approvxsxonnements et Services Canada (1992) Recom-
mandation n° 48 p: 206, - .

~'demandé a plusieurs reprises de «éduire
les -inégalités, commeé dans'le cas du
“traitement fiscal des donatlons et tout
. pamcuhérement les repercuss1ons en

matiére de gains-en capital.»
“En décembre 1991, la Commission

royale sur Pavenir du secteur riverain de
“"Toronto (la”Commission Crombie) a-
" émis cette meortante recommandation :

«Le gouvernement fédéral devrait modi-
fier la législation de maniére que les

terres’ présentant un  intérét particulier,’

ou les droits sur de telles terres puissent °

-

étre donnés 2 certaines -organisations

“sans entrainer évaluation des gains en

capital et en‘accordant usi crédit dimpdt -

“pouvant correspondre a la.valeur totale

du don.’ : :
Le 2 decembre 1991 il'a egalement

- été demandé 2 un comité permanent .

d’étudier le traitement fiscal des dona-

tions. Cet auteur a présenté un rapport
- au Cormte permanent des communica-
‘tions et de la culture. On recommandaltl

ce qui suit : «Que le régime fiscal soit

- rationalisé de facon 2 : (@) simplifier le

traitement des- donations.de biens fon-

ciers, (b) faire'én sorte que les Canadiens

‘ne.‘soient pas "pénalisés lors -de telles '

-donations et (¢) créer un climat favorable’
©aux actes phllanthroplques »

Cette idée est reprise dans la Recom-

-mandation n° 8 du présent document. Le:

Comité a demandé au ministere des Fi-

T nances. ses conlrnéntaires Ce' dernier a
. présenté son point de. vue le 24 jan-
.-vier 1992 sous la forme dun document

émanant de Finances. Canada et devarnt

~ porter la signature du ministre. Ce docuj,
. ment- présentait les problémes qui
“devaient étre résolus pour pouvoir modi-
fier la. fiscalité- dans ce domaine. Ces -

différents points, ainsi que les arguments
quon peut leur opposer sont énoncés.

: plus loin.



Les autres échelons d'imposition -
- Les sdmmes'_en jeﬁ relativement ala Lot
de - Uimpét sur le revenu sont con-
- sidérables. Il w’en. va pas de méme des
autres. niveaux .d’imposition. La valeur -
monétaire des: encouragements- fiscaux

en. matiére d’espaces- naturéls est rela-

“tivement faible. ‘Néanmoins, la percep— :
tion du reg1rne ﬂscal est parf01s aussi

de: part1c1per

importante que les sommes reelles enjeu :
- ~pourle contnbuable auquel on demande
1 la protectlon des terres

menacées. Méme lorsque les encourage-

" ments fiscaux sont réduits, le simple fait
-qu'ils existent peut avoir une valeur sym-
~ bolique et psychologique qui incité les

propriétaires 2 agir dans le sens voulu. .

| Ihformation"s générales

' '_La Lo1 a’e r zmpot sur le reuenu touche
premier cas, le don fait 'objet d'un crédit -
_d'impoét; dans le second d’'une déduction -

~ c¢haque donation de terre 3 un gouverne-

ment ou uh organlsme de charité. Elle -
s apphque également. 2 beaucoup d’au—j
tres opérations liées 2 la mise en réserve
_ des:terres ec_osen51b1es pourles généra- -
~ tions fkimres.:-D'eliX points sont particu-

 lierement ‘importants pour cette. étude :

“le traitement fiscal des dons et le traite-.
‘ment fiscal des mesures de protection’

‘autres que’ les dons (notamment  les -
clauses restrictives et .servitudes en -

. f'aveurvd'e Ia pré_servatior_x' des.t_erre_s).

g Le dona’uons de blens
,.lmmoblllers

o Princzpes de base

Un cltoyen canadlen qui des1re assurer

la protection de sa propriété fonCIére est. .

-‘bienr entendu libre d’en faire don -au-
. ,frequents que les dons de blens immo-
gouvernement ou 2 un organisme de .. :

~ charité. Les donat;ons tombent en

général dans deux grandes catégories, -
“selon que le bénéficiaire en est I'Etat -

(cést-a-dire le gouvernement fédéral ou
un gouvernement provihcial) ou. bien
une municipalité’ ou un organisme de
charité enregistré. 8 Le Tableau 1 récapi-

tule les -différences ‘entre ces deux -

" catégories qui seront analysées plusloin.
De- plus, la Lot de Uimpot sur le’

) revenu établit une distinction entre les‘

. - donations faites par’ un_.partlcuher et '

8. Le terme « orgamsme de chante» ne-comprend ici que . -

les organismes de ce type oﬂimeuement enregl.stres auprés
) de Revenu Canada.

celles provenant d’'une société. Dans le

du revenu. imposable. Les articles de la

- Loi qui définissent ces catégories et leur
trajtement fiscal sont les artiéles 110:et
-118.1; on peut trouver une exphcatlon

" précise de  ces textes dans plu51eurs_

documents notarnment dans szadmn

menées sur le comportement

"phl_lant_hrop1que des Canadi-
“ens et; parfols,.sur son ab- -

sence. Bien qu’il ne soit pas -
quest1on “d’analyser- ici- ces.

tendances, “on: ‘peut néan-
‘moins observer que les dons
" de biens culturels’(c'orrﬁn'e les
objets d’art ou les documents :

" Taxation of Charities and Donm:zons 2
Plus1eurs études ont été

La LOI de I |mpot
sur Ie revenu et Ies

't‘erresieCQSenSIb'Ies

darchlves) sont beaucoup plus

biliers. Cela s exphque en partle par le .
fait que, outre les dlstmctlons mention- .
riées precedemment la.Loi del’ implt sur.
le revenu accorde un traitement différent -

aux donanons de blen culturel cemfle»

Nous verrons plus tard quil n'y a pas

dans -ce. cas ‘de gains en capltal Cette "
'd1sposmon peut étre nnporcante surtout - -
lors de la donatlon d'un b1en de place-

mient tel un terrain boisé, une terre agti- .

“cole ou un bien 1mmob1her conserve
‘ dans un but speculatlf

9. Drache d990), ‘particuliérement le ehépitre 12,



Gains en capital sur les donations
de biens :

-~ laLoi de g zmpot Sur le revenu etabht une -
ﬁcuon Iegale en considérant toute dona— -
‘tion comme une cession 2.une juste s

valeur ‘marchande. Autrement dit,

. lorsquune’ personne donne ‘une terre -
humlde ‘d’'unevaleur dun- rmlhon de’

dollars on: presurne qu ‘elle a percu des

produits d’un montant équivalent
(Drache 1990) Les: conséquences. de -
“cette presomptwn peuvent étre impor-

tantes. Le révenu réputé n’a. aucune
reperwsswn f1scale tant que la. propriété
‘donnée n’est pas un bien de placement.

. Ainsi, dans-le cas d’'un b1en immobilier
".qui' n'a ‘pas .pour but de produlre des'

- revenus (corime la totalifé ou une pame

de sa re51dence personnelle) les ‘pro-
duits fictifs de la donation nentrent en
pnnCIpe pas dans le revenu imposable. " -
1 en va autrement des b1ens en 1mmob1¥ ‘
lisation, ¢ est—a-dlre ceux qu1 servent ou.

pourraient servir 2 générer des revenus
Clest le- cas. des terres agricoles ou. des

- biens’ nnmoblhers conserves dans un but

speculatlf Lorsqu’un. tel bien de place-
ment est c€d€, le bénéfice de la dlsp031—
t10r1 peut étre con51dere comme un «gdin
en capitab. Le montant de- ce gain ést
déterminé par des calculs . compliqués
dans lesquels sont pris en considération
es amehoratlons qu1 ont pu étre ap—

portées ‘au blen ainsi que dautres fac- '
_teurs. .
- Prerons -par exemple le cas d'une
terre - boisée conservée dans un but

speculanf depuis. 1971 (année d’entrée

en vigueur de I'imposition dés gams en .

vcap1tal) Supposons encore - que | cette

| terre.-avait €té évaluée 3 l’epoque 2

- 100 000 § et qu ‘elle vaut aujourd’hui -
1000000 $. La donation de ce bien don-

- nerait globalement lieuzla presomptlon o

~d’'un gain en capital~ de 900.000 $.
Comme 75 % des gams en capital ‘sont

’assnmlles 2. des: revenus normalernent

1rnposables les trois- quarts. de cette_
-somme seraxent 1mposes ace tltre
Dans le meilleur des cas, les <<gairis' :
en capital. réputés réduisent’ I'exonéra--

tion' normale des gains en capital d’un

contrlbuable Cette ‘exonération s'éléve.
. pour un pamcuhf_:r a 1_00 000$, c’est-a-

dire que les premiers 100.000 $ de gain
€n capital qu'il réalise'ne sont pas impos-

-, ables. Si le don est un <bien agrlcole

adrmssxble» lexemptlon est portée 2

/500,000 $. Par conséquent, si une per- - -

sonne donne un bien en 1mrn0b1hsat10n

a un organisme de chante le- gain-en.
capital présumé n’est pas forcément im-
posé dlrectement én revanche, chaque

dollar- de gain en . capital présumé en
raison” du don pourrait’ entrainér une

augmentation des gains en capital

Solution si 'imp6t sur
les gains en capital

Partie
admissible du

Gains en
capital

Bénéficiaire Donation

Exonération des gains
en capital

Probabilité que
Pimpdt sur les

réputés

re¢u aux fins
d’imp6t

gains en capital
élimine la valeur

dépasse la valeur
du recu

Particulier Société du regu

Gouvernement Totale Possibles | 100,000 $ - 500 000'$ 0 100 % Faible ‘Abaisser !é’galeménf la |
fédéralfprovincial : valeur de la donation
pour optimiser la valeur [
1 duregu, pour I'impét
sur les.gains en capital
Manicipalits Totale. | Possibles | 100 000'$-500 000 § 0 20% - | Fote | - idem
Organisme de | En fiducie. | - Possibles | 100 000$-5000008% | o 100 % Faibie a B ldem
charité pour la - B EE :
Couronne ] ]
Autre Possibles | 100000%-5800008. - 0 [ . 20% .| - Fors - | . fdem
donation o g )
Bien Aucun Sans objet Sans objet 100 % "Aucune . éan,s' objet -
culturel : ) )
certifié

Tableau 1 : Dons.de biens immobiliers




1rnposables sur une autre pame du patn—;
~moine du donateur si actif de celui-ci

est suffisamment. 1mportant et cornporte

outre des biens fonciers, un grand nom-

bre d’actions et-d’obligations.

' La situation est encore pire pour. les
socretes car elles ne benefrcxent d’aucune B

exoneranon des gains en capltal Tout
» gain en capital réputé fait - auto-
' mat;quernent l’ob]et d’'une imposition.

"Regus pour les donati(ms

“Le donateur peut :recevoir du benefr— _
ciaire,” en . contrepartie d'uné donation - -
. ventable 2 un gouvernement ou un ofr-
ganisme de charité, un regu adrmssrble- :
susceptrble de réduire son revenu im-
posable soit par un-crédit d’1mpot (pour.

~les particuliers) soit par une déduction- -

(pour les sociétés). 1l existe. néanmoins

des plafonds sur le ‘montant des regus
. quelon peut presenter Dans le cas d'u

don 2 la Couronne ou 2. ‘une provrnce la

_partie admissible du fecu ne saurait €x-
céder lé revenu imposable du donateur

* pour Pannée considérée; cela revient 2

dire que le donateur ne peut se placer

en situation de perte. Toute partie non

' ut111see du regu peut étre reportée surles -

cing années $uivantes; mais 12 encore, la
_partie admissible -est limitée par le re-

_ venu imposable du contribuable ‘pou_r _
' . l'année en question. On peut donc con-

srderer quun don 2 la Couronne ou '3

‘uné’ province peut annuler cornplete—'
‘ment les revenus 1mposables du-

donateur pendant au maximum six ans.

1l s'ensuit que si la valeur du don est
supérieure aux revenus du donateur sur
six ans, lexcédent est totalement perdu

‘pour lui. “Supposons par. exemple quun - B
' agnculteur a-des revenus de 50 Q00 $ -
‘Pannée de- son départ 2 la. retraite” et -

pense percevorr 20000 $ les annees sui-
vantes. Sl - souhaite ‘faire don - de son’

exploitation’ au ‘ministere de. VAgricul- - .

ture, quel serait. le montant maxrrnal du a
: regu qu’rl pourralt presenter?
pi€occuper -pour linstant ‘des gams en .
: cap1ta1 il pourrait. demander 50 000 $
: l’annee ‘de la donation. et 20- 000 $ .
_chacune des cinq années suivantes, soit

Sans se .

en tout 110 000 $. Si-son explortatlon

- vvalart plus que cette’ somme au moment

de la donation, la drfference ne pourrart '
étre reclarnee dans sa declaratron d'im-

. pﬁt B

Dans'le cas de donations 2 des or-

ganismes de charité ou 2 des munici-

 palités, les plafonds sont nettement plus -
bas. Le recu présenté par le donateur ne
peut’ s'élever 2-plus de 20 % de-son

revenu imposable 'année .du ‘don; la

partie inutilisée’ peut etre reportée pen—— :
- dant les cinq années suivantes, avec le

méme plafond. Si nous reprenons lex-.
emple de’ lagrlculteur qui- gagne

-50-000.% au moment de 12" donation et

20 000 $ par la- suite, il ne - pourrait
déduire de son revenu que 10°000.$ la

_prernrere année et 4 000 $ chacune des

cing années suivantes. La’ déduction to—_, :
tale dont il pourrait bénéficier s elev_erart
donc 2 30.000 $. ' ‘



x.'Cu'm:tl‘deS' effets 2

On voit, dans I’ exernple décrit c1—dessus

que le:don d'un bien én immobilisation - .
- peutdonner lieu 2 une lourde imposition .

“ et quen raison des plafonds fixés les

partlcuhers et 500 000 $ pour les ex-

p101tat10ns agricoles.
Toutefois, il est frequent que les

avantages fiscaux éventuels pour le

regus fiscaux ne permettent pas toujours - '4 :

~de réduire ces imp6ts supplémentaires.
Cela entraine des. situations
€tranges. Si le bien ne con&utue pas un
placement, le donateur peut présenter
-son regu fiscal jusqu’a concurrence des
plafonds établis. En revanche, dans le
cas de biens de placement (ce qui com-
prend la plupart des biens immobiliers
‘d’une certaine ampleur), 1€ donateur ris-

- ~que d’avoir 2 payer des impdts (au titre
des gains en capital) d’'un montant

supérieur 2 la valeur des recus admissi-

bles. Autrement dit, lés gains en capital-

Jimposables a la suite des dons peuvent

.. non seulernent réduire la valéur des
- recus mais encore dépasser celle ci. La:
flscahte penahse donc le geste du-

_ donateur.

Une autre f1ct10n legale a donc du :

étre 1ntrodu1te dans la Zoi de Vimptt sur

“le revenu pour atténuer ces effets.. Le

donateur peut «choisir» d’abaisser la

_ valeur du don de maniére que l’espro—_
duits présumés de la cession nie donnent |

pas l1eu 2 un gain en capital aussi

éleve. 10 par conséquent, la Loi Jégalise

"une fausse déclaration, faite sciemment,
concernarit la valeur d’un don afin que
le contribuable ne soit ‘pas penahse

lorsqu’il effectue une donation au gou-

* vernement oy 2 un organisme de charité.

" Cela conduit 2 des calculs assez com-

phques par lesquels les conseillers du
.- donateur tentent de établir le chiffre qui
-fournira le regu adm1551b1e le plus élevé
et entrainera le- gain en capltal le plus

faible. Il faut aussi tenir compte.dans ces -
. calculs de la partie non. utilisée deés ex-
onérations des gains en cdpital dont’

bénéficie le donateur, exonérations

' généralement fixées 2 100 000 $ pour les ..

10. Art. 118.1(6) de’la Loi.
11. Le €CH Canadian Master Toax Gitide 1991 stipule : Il

semblerait qu'un organisme dé charité enregistré pourrait .

-, étre spécialement habilité 2 recevoir des dons en fiducie
- pour Sa Majesté- et que ces. dons serajent exemptés du

Herzmge Ccmada etia Soczete canadzenne pour la '
conservatzon de la nature... . ont signeé avec Ie
Gouvemement du Ccmada une com)em‘zon qui leur

permet de recevoir des bzens en ﬁducze pour la

Couronne» .

donateur ne soient pas mathématique-
ment équivalents 2 la valeur de la dona- -

tion. Cela a touit naturellement conduit 2

rechercher différents moyens de faire

" bénéficiér les donateurs d’ un traitement
fiscal correspondant mieux 2 la valeurdy

“bien- ‘cédé. Un autre mécanisme est
utxhse par Hentage Canada etla Société -
canadienne pour la conservation de la.
nature. Ces deux orgamsrnes ont signé

avec le Gouvernernent du Canada une

* convention - qu1 ‘leur permet de recevoir
des biens «en fiducie _pour la Couronnes.. -

Lorsqu’un bien immobilier est ainsi
donné 2 Héritage: Canada, la donation
procure - les mémes ‘avantages fiscaux
qu'un don direct 2 la Couronne (C’est-a-

dire un plafond de deductlblhte plus .
B eleve) en dépit du fait que cette fonda-
- tion est un orgamsrne de charlte enreg- -’

1stre ‘non gouvernernental !'1a Société
‘canadienne pour la conservatlon de la
nature a une entente comparable pour

‘les dons de terrains ‘attenants aux parcs
nationaux. D’autres organismes onttenté

" de procéder de la méme maniére; cepen- -
"dant, ce traitement fiscal n est p0551b1e- :
que s'ils peuvent produ1re un contrat
spécifiant quils peuvent recevoir des -

" biens en fiducie pour 1a Couronne ‘ou 2
- titre d’agent de celle-ci. C'estce dont s’est
rendu’compte une association qu1 pen-
sait av01r regu un blen t1tre de man-

plafond de 20 %. 11 apparalt que €l est le cas pour
- Héritage Caniada, organisme de charité entegistré.»” Voir
CCH Canadlenne Llrmtee (1991), art. 9185, P 449



_]ourd hu1

_data1re dela Couronne elle se vit ensulte

- refuser par les tribunaux (saisis par Re- "
venu Canada) le. traltement fiscal quelle:
escompta1t faute de pouv01r produ1re les
; ‘docurnents attestant ses relatlons avec la
. Couronne. ’ _
Un autre mécanisme: fiscal ex1ste en

12 .

vertu de la Loisur lexportation et 7 -

. pommon de biens cultiirels. Cette . loi

fédérale: stipule que Certalns avoirs sont

‘des «biens culturels certifiés» par la Com-
mission de Pexportation et d'e"l’irnport'a— :
tion de biens cultirels et que certains

: etabhssements Canadlens (dont les” or-
ganistes de charité) sont des «6tablisse- -
ments- culturels certifiés.. Quelque 230 .
etabhssements de ce genre “sont ‘au-

au Canada. -
Lorsqu’un donateur céde un bien cul-"
turel certifié» 2 un «etabhssement culturel

- certifié, la Loi de I’ zmpot sur-le revenu

e COHHUS

non seulement accorde une dveductlbﬂne
maximale de 100 % (au lieu des 20 %

vgeneralement concedes pour les dons
- aux oeuvres de bienfaisanice) mais an- -
: nule _complétement la presompnon de -
.-gain-en capital: S
Cela a ‘bien entendu entrainé cer-
. ‘taines conjectures sur la natute des biens
~pouvant bénéficier de ces dispositions.

Au -départ, la -Toi sur lexportation et

" Uimpontation.de biens cillturelsnie devait
- -.concerner que les biens susceptlbles

d’étre exportés. Lorsque la questlon fut

'soulevee ‘par une proposition de don-
‘,concernant un immeuble de Montreal )
- on.avanga que.les batlm_ents eux aussi

‘peuvent &tre exportés, 'pierre par pierre
*(comme le London Brldge qui se trouve . "

a Lake Havasu City), et qu'ils doivent par

Consequent relever de cette loi. De fait, -
. plus1eurs édifices a valeur patrunomale"

situés ‘dans trois-provinces ont été remis
entre les mains d’«<tablissements cul-

- turels certifiés- et le traitement fiscal de’ -
ces donations a d’abord €té accepté par

D.T.C. 206.

13. Cestla Comm]ssmn de T exportauon et de l’nnponatxon
de biens ‘culturels qui -a posé la question au.ministére
relativement 3 une offre de don. Les détails de la demande
présentée par la.Commission n'ont pas €t€ divulgués. =
14. Voir les notes mfrapagmales n®6et7. )

Jla Comm1ss1on de l’exportatlon et dev
) Pimportation de blens culturels puis par' _

Revenu ‘Canada. .
" Dans les trois “cas susmermonnes

- Revenu Canada a egalemen.t accepté que

le terrain sur lequel s’éleve les bitiments

' bénéficie du méme régime fiscal. La su-
 petficie admissible cotrespondait 2

lespace nécessaire pour dassise et Pus-

- ager des edlflces en. .question. En re--
~vanche, lorsqu'on demanda au mlmstere

sides espaces naturels pouvalent beneﬁ—

- cier. ‘des mémes dispositions; la réponse.
»_fut négative. Revenu Canada reprit ses.

anciens arguments : i un édifice pouvait

“théoriquement- étre exporté . et -recon-

struit & I'étranger, un espace ou un habi-
tat naturel ne le pouvalt pas (au moins

in SpeCte)

- Autres dahdtibns

Le don-de terres écosensibles, que ce soit
2 un gouvernement ou A un organisme -

de charité, n’est certes pas traité de la
* méme maniére que les dons de biens

culturels en: vertu de la Loi sur-l'exporta-
tionetl’ zmpormtzon de biens culturels. 1.a

_question est de savoir si cette dlstmctlon i

est justifiée. - -

Une lettre emanant de Fmances -
Canada et signée par le ministre'en 1992,
prec1sa1t quele traitement f1scal desdons
de biens culturels devrait- en fait. consti- .

“tuer le modele a ne pas. suivre. Ce docu-
“ment repondalt 2 une - demande
-’ exphcaUOn du Cormte permanent des -
- communications etdela culture relative-

ment 2 la'justification des écarts entre les
différents types:de dons et les flCthI‘lS qu1
y sont: zl_tta(:hees.14 Six problemes étaient
soulignés dans 1a letire, problemes qui

.devraient &tre résolus avant que le mi-
- nistere des Finances nenvisage de sup-’

prnner les. d1sp051t10ns desavantageuses ‘

12 Murdoch’ contre MNR [19791 CT.C. 2184, 79 . "



qui frappent les donations de b1ens du
patnmome naturel canadien : :

(A). Nnya aucune raison pour que Ie r
gouvernement fasse des efforcs par- .
ticuliers -pour "des. operanons o

" décidées par le contribuable, de son .
plein gré. Le fait que le gouverne-."‘

- ment accorde un traitement particu- "
Aher aux dons de biens culturels est. -

“une abeérration historique.

(B) Les dons doivent de toute maniere
étre maintenus, dans des hmltes: '

" «aisonnables.

"~ (C) Si-les donauons de. blens apparte—v
©* nant‘au patrimoine naturel bénéfi- -

. ciaient .d'un traitement fiscal plus -
intéressant, les autres organlsmes de

-chante (comme ceux qui oeuvrent
au bien-étre socml) réclameraient les
'memes avantages ce que le gou-

vernement n’est pas prét 2 accorder o

__(D) Une ‘modification :du régime actuel

.presentera1t _de trop grandes. dif-
ficultés au .point de_vue adminis-

- (E) Les recus fiscaux émis pour.ce‘t'ype
de dons ne bénéficient qu’a un trés

petit.nombre de Canadiens.

(F) Rien ne prouve que le’ nombre de

- donatlons serait - sens1b1ement aug—
menté par de telles mesures.

‘Exammons mamtenant ces pOII’ltS un -

aun eny opposant des arguments lo—
' g1ques

. A Laj'tistiﬁ'catidxi dun 'rrneilleur '
traitement fiscal ‘

La premiere quest1on de pohthue aex-
aminer concerne les’ raisons ‘pour -

les_quelles le régime fiscal devrait. favor-

iser les actes philanthropiques. Toute-

i tproposmon de’ mod1f1cat1on par rapport -
"2 la situation actuelle do1t d’abord ‘con-
* sidérér largument selon lequel la dona-
tion concermne uniquement le donateur :-

s’il veut ,le‘:faire_, tant mieyx, _vrnja,i;s il ne
" peut s'attendre 2 ce que Finances Canada

- ou Revenu Canada se senite en quoi que

"' 15: Byt de Ia letire dé Finances Canada eri date du
24 janvier ‘1992 -signée’ par 'hon. Don Mdzankowski,

membre -du Comité permanent des’ cornmumcar.lons et de 2

la culture (Fmances Canada 1992)

ce 501t obhge doffnr en compensat1on
un fraitement fiscal de faveur Le fait que

ces operanons beneﬁc1ent actuellemént:
“(dans une cercame mesure) de disposi~
tions intéressantes n'est pas un dd - il
sagit d’'un avantage fiscal> accordé 2 titre
-exceptionnel par le gouvernement. Ce

dernier n’est donc en rien tenu d’unifor-

“miser T'octroi de ‘ces avantages : il peut
. parfaitement se priver d’une source po- .

.,'«Les'gouve'mveménts' de par le mc')nde‘(y compris le
Gouvemement a’u Ccmada) ne «recompensent» pas
les dons de cbarzte p&zr szmple generoszte il yva

: aussz d mter ets economzques »

tentielle de revenus d'in coté sans pour ‘
autant’ slen priver de:lautre. Selon Fi- . -
..‘lnances Canada;. Ja déduction fiscale ou -
le crédit d’lmpot pour les dons de charité

est inhabituel dans la mesure ou cet

_-avantage est accordé en vertu de-
dépenses effectuees. par le conmbuable :
- de son plein gré. En principe, un crédit

"Qu';u_x_ledéduction_ n’'estaccordé que pour.
les. frais ‘encourus pour percevoir d&s.
~_revenus."> - Cette exception ne doit pas

N

-étre prise 2 la légere car, comme le
' Ministére souhgna1t «tous les avantages
. fiscaux entrainent une réduction-des re- -
* cettes du’ gouvernement .qui doit &tre
_amortie par:d’aut‘:es formes d’'imposition .
' »'ou.‘par‘u‘ne réduction des dépenses:» - »
~ Ia réponse i cette question est trés-
© claire. Les . gouvernenients de par le
monde (y compris le Gouvernement du
Canada) ne «recompensent» pas les dons; -
~de charité par simple generos1te Aly va
‘aussi d’intéréts’ économiques. Diverses -
- oeuvres de bienfiisance assument des
‘fonctions qui incomberaient sans cela au -

secteur public; grice aux dons- qU’elies

percoivent (dont environ-40 % sont com-

11
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. pensés par des _épargnés fiscélcs), elles
effectuent un travail qui serait autrement .
- intégralement - payé avec largent des: |
contribuables. Les régus d’impot ne sont -
pas-un <avantage gratuit. mais une con- .

Vtrepame de biens et services reellement
fournis dont nous profitons tous. * -
Le terme «avantage fiscala Une con-

notation -trompeuse - il rappelle les

' 'malencontreux encouragements fiscaux, |

comme les anciens Crédits d’unpot pour'.;
Lola .recherche- sscientifique (CIRS), qui

investir -
dans certams “secteurs. (pretendument) :
- dans le seul: but de prof1ter de ces avan-

tages. Cet argument ne tient pas dans le-
" cas des dons de charité portant sur des

~tefres menacées. Rien en effet n 1nd1que"

- que les Canadlens attendent la prermere

- occasion pour ceder leurs biens 2a titre

- gratult ou que’ le gouvernement dowe se

" prémunii “contre les personnes ‘qui

-voudraient se sousfraire au prélévement

auraient incité les Canadiens 2

légitime des recettes fiscales par Revenu

. Canada en cho1s1ssant (dans un but mal-
" honnéte) ‘de donner une irop grande
- partie de leurs biens. :
Goodman (1984) ‘avait déja affirmé -
ce qui suit sur cette question :
~ notre régime fiscal, effectuer une dona-

Dans

~

- tion a4 une oeuvre de bienfaisance ne _
'permet pas damehorer sd situation fi-"
- nanciére. En général, un particulier qui
se trouve dans la tranche d’imposition de

50 % et fait un don de 1 000 § 2 un

.. otganisme de charité perd en fait 500 $,
tout comme il avait' déboursé 1 000 §
"+ au titre de dépenses deductlbles de son
- revenu. Qui soutlendrmt qu un con-

a effectuer une telle .

'depense simplement parce qu’elle est

tribuable ‘est prét a

déductible de ses impdts? =~ Pourquoi

“dans ce cas supposer qu'un contribuable
effectuerait une- donation dans le seul -
~but de profiter de cette déductibilit€?-

Drautres personnes est1rnent que, de

_toute facon, les donations. de biens cul-
‘turels ne peuvent étre prises comme

“une fois quelques expl1cat10ns :
- ception dont jai parlé émane de la Loi < -

" 'modele car elles constituent une aberra- )
tion historique. «Le régime instauré pour

les dons de biens. culturels meubles est
le résultat d’'un cas historique particulier,
est lié 2 la-nature mobile de ces:biens et
reléve exclusivement du traitement fiscal

“prévu dans la Loi sur lexportation et

Pimportation de biens culturels. Ce
régime ne peut constituer un modeéle- -

. pour les autres blens» (Fmances Canada
11992).

Maxs que peut on tellement red1re au -

traitement fiscal des. donatlons enverty -
dela Loisurl: expormnon etl’ zmpormtzon
: de biens culturels? Revenu Canada nele’

trouve pas m]uste pourtant
" Goodman (1984) apporte* encore
“.L eXf

sur Vexportation et Vimportation de biens

 culturels; elle énonce que la juste valeur.
“marcharide des dons de biens culturels

admissibles. a un etabhssement des1gne

- est mtegralement déductible du revenu
~aux fins du sous-alinéa 110(D(b)(1) de

v' ,'«Le plafond de 20 % fzxe pour les regus fzscaux

renis lors de donatzons a des orgamsmes de
charité vise; selon Fm&mces Comada a garder
_} Zes deducnons reclamees aun niveau

acceptable

" la* Loi de l'impdt sur le revenu. DajriSl le

cas d'une donation de biens en immobi-
lisation dont la juste valeur marchande

'_excede le prix ‘de base rajusté, Vécart

n'est pas consxdere comme un gain en
cap1tal au sens de l'alinéa 69(1)(b) en
raison ‘de l'exception prévie au: sous-

alinéa 39(DA.1D. Par exemple, si un par- - 7

ticulier imposé 2 50 % ach&te'en 1972 un -

~tableau d’une valeur de 10 000°$ et en

fait don en'1984 2 une galerie publique,



bénéficie d’'une déduction: f.iscable’ de
50 000 $,"ce qui-couvre les 10 000 $ du

prix d’achat et lui fait réaliser un bénéfice”

~“de 40 000 $. C’est sans doute logique si

‘T'on pense quil s'est défait d'un bien -
© d’une valeur réelle de 100:000 $. Il serait

absurde dé I'assujettir aux strictes dispo-

sitions de Talinéa 69(1)(b) ce qui, au
" mieux, lui fournirait une déduction fis- -

- cale nette de lseuler'nent 2 500 $. pour
avoir donne a un-organisme de charité

un tableau ek une Valeur de 100 000 $ -

‘B. Des lumtes ralsonnables

Le plafond de’ 20 % fixé pour les requs -

~ fiscaux re,rms,_lors de donations 2 des

organismes de- charité vise,. selon Fi--

nances Candda, 2 garder les déductions
‘réclamées 2 un niveau acceptable : «Le
plafond de 20 %a pour but de maintenir.

dans des lumtes raisonniables le montant -

des avantages fiscaux accordés pour des
' dons de charité» (Finances Canada 1992).

‘Cet argument témoigne d’une vision trés

_ particuliére de la philanthropie. Fmances

Canada est apparemment la seule insti-
“tution canadienne qui juge utile de”

- freiner altruisme.

On peut: remarquer A’ ce propos,
qu’il n’existe aucune re_strlcti_on compa-

" rable pour les dépens'es_'d’entrebrise
déductibles.: Il ne semble pas aussi ur-

_gent dé maintenir ces dépenses dans des

dimites raisonnables.. Clest sans doute

en référencé 2 celaquelona demandé, -
“lors du Forum sur les terres humides *
durables (1990), que le traitement fiseal

des donations soit sur «wn pied d’égalité

(dans le domaine de la_ fiscalité) avec:

celui mamtenant accorde au- secteur
vcomrnerc1al » '

. 16. Foram sur les tefres hurnides durables (1990), p. 15.

alors’ que son prix atteint 100 000 $, il ©  C. Le févoritisme ,

“Les donatxons au proflt d établissements -

culturels regoivent déja un traitement
plus intéressant que, disons, les dona-
tions 2 Centraide. Par. exernple une per-

‘sonne qui envisagerait de donner un
"immeuble de bureaux 2 la Soaete ca-
nadienne du. cancer ou ufie maison au

YMCA serait. dans une position moins

‘avantageuse que le donateur d’un édifice
" historique -au Musée des.beaux-arts de
Montréal.. Cela -a soulevé Ia question .
- suivante : si 'on admettait plus de dona-
tions dans la catégorie .«privilégiées, ne.
risquerait-on . pas daccroitre le mécon-
" tentement éventuel des organismes de
charité qui en seraient exclus? -l est

difficile de justifier que la- donation ‘de

“certains biens en immobilisation .2 des
- organismes désignés ‘mérite un - traite-
"ment_ fiscal privilégié par rapport aux
dons 2 d’autres organismes.-Accorder un -
“tel traitement aux biens 2 valeur patrimo-
niale plutdt, par éXcmpl’e,.qu’auX dons’
d5argent ou de terraiﬁasa des oeuvres de.
bienfaisance qui s'occupent de loger et -

de nourrir les :plus. démunis pourrait

~

" sembler inadmissible 2 nombre de ca-

~nadiens qui considérerait qué ces causes
"méritent tout autant d’etre soutenues que
les premieres» (Finances Canada 1992).

Ce. raisonnement .part du principe

~que-les autres organismes de charité
*-resteront dans une position ' désavan-
tageuse. La réplique est simple : 'l est
~injuste ‘que les «gains en .capital
présumés» et d’autres mécanismes:
réduisent dans certains cas la valeur des .
" recus pour dons de charité;- il faudrait
N que toutes les donations soient soumises
"2 la méme injustice. 1l n’y"a a priori.
aucune ‘raison politique pour que les

dons de nature environnementale con-

tinuent 2 subir un traitement fiscal défa-

vorable et on né peut le justifier par le
simplé fait que des donations aussi val-

13
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"D. L’aglrhinis_tratibn

,ables sub1ssent le meme sorc (la galere

pour tous)

 Lorsque le gouvernement a mis en p_laéé ‘

les mécanismes nécessaires pour les do-
nations de biens.culturels en vertu de la

Loi sur Vexportation. et importation de
- biens culturels; il n"a pas fait les choses

simplement. Par exemple, la donation

’ felle-meme doit étre approuvée par la

" Commission de l'exportation et de l'im-"" o
' P ~ (puisqu'it faut posséder des biens de .-

- cette’ valeur pour. pouvoir les donner).

portation ; de biens culturels, Iétablisse-

" ment donataire doit aV01r recu un

«certificap supplementzure et Pévaluation

- du bien est effectuée selon. des régles -
; prec1ses Certalns estiment donc que «ces
_ propositions, soit I'établissement d'un
régime fiscal comparable pour les terres -
écosensibles, nécessiteraient la mise en’
‘place d’un régime juridique et adminis-

tratif extrémement 10urd» (Finances _Can—

© -ada.1992). R
Cette 1nqu1etude n’est peut—etre pas ’
. justifiée, et pour une bonne raison. Si
' l’on a établi des mécanismes complexes_
pour les biens: culturels C'est surtout en -
* raison dé la difficulté reconnue d’évaluer
“un grand nombre d’oeuvres dart (es
e_stin_iationé des experts sur.les tal_)_léaux
‘des grands maltres, par exemple,
* peuvent diverger de- pluSie‘urs millions - .
© de dollars). 1l y- avait- donc certains ris- -

ques dabus Comme de tels écarts ne

-sont pas fréquents dans levaluanon des -

biens immobiliers, il rie serait pas néces-

~saire- de prendre autant de precautlons :

_E. La non-progressw1te

Un argument avancé depuls longtemps

- contre quelque modification que ce soit

- au traitément flscal des *donations est
',q_u une telle mesure ne ferait que remplir .
davantage les bourses (déja bien garnies)

=5 L . i

" bénéficieraient qu’a

* pas un bénéfice et

d'une minorité. «Ces changements ne
L un petit nombre de
contribuables et ne ‘serviraient. qu’a ‘ac-

- croftre une avantage fiscal déja en place»

(Finances Canada 1992).
- Cest pourtant 2 la base - de toute

: "phllanthrople : des dons unportants ne .o
‘peuvent provenir que de gens ayant les

moyens de les céder gratuitement. C'est '
un:truisme comme le fait d’affirmer que

les dons d’'un million de dollars sont

toujours: effectués par. des millionnaires

En revanche, cela ne veut absolument.

_pas dire'q_u,é les.Canadiens préts a -des’

gestes altruistes pour protéger 'environ-'
nement sont des ploutocrates. Qui-plus:

- est, Ces personnes s€ depou111ent effec-

tivementd’une partie de leur actif, et

pour le b_1cn public. Et elles n’en reurent '
: méme avec un
traitement fiscal amélioré, -elles sont
moins riches apres la_donation qufavélnt.‘

Il est par conséquent. faux de soutenir
~quun regxme spécial ne «benef1c1era1t»f
~qu'3 une minorité déja pnvﬂeg1ee la
" "question est plutdt de savoir si le gou-.
- vernement est préta favonser ounonces - -
: ;donatlons ' '

F. I.’abseﬁce'd’effets- o
Les agents de I'Impdt se demandent trés-
souvent si une modlflcatlon du régime

fiscal entrainerait une balsse dramathue
-des’. fonds du trésor pubhc sans avan- -

tagés par ailleurs dans la société: ‘Cette
inquiétude a egalement été exprlmee
rélativement aux dons de terres écosen-

 sibles: Peu dindices concrets donnent 2
penser que laccroissement des avan-

tages fiscaux accordés’ pour une .
catégorie particuliete de dons de charité.

_provoquerait, en soi, utie augmentation -



du nombre de dons dece type» (Fmances A

. Canada 1992). .

T est vrai quaucun sondage Gallup

. ma été. effectue sur Tampleur des biens
que 'on pourrait cécupérer en allégeant o
la fiscalité des donations’de terres‘ men-. -

acées, Personne, 2 la conna1ssance ‘de
lauteur n'a demande qué soit entrepris

un tel sondage. Mais, de ce fait méme, -

. flefin 1nd1que non plus que ce seralt un
echec :
Etant donne I absence d’«mdlces

concrets» d'un ¢6té comme de l'autre; la .

question devrait &tre examinée en faisant
“appel au bon sens. A I'heure actuelle,

- tout donateur éverituel qui demande

- -l'avis de son Comptable est certainement

informé des conséquences fiscales posi--
tives du don qu'il envisage de faire mais’
“aussi des aspects négatifs... qui. peuvent
- ','armuler completement les prem1ers :
, Peut-on alleguer sérieusement que ces
-conseils-n’ont ]ama1s dreffets? Et:méme

' si cela ne concerne que quelques dona—

tions chaque annee n'est-ce pas. encorev

trop? :

Possibilités a envisager :

Revenu .Canada est le discret associé de .-

; © faire des sacnﬁces Le partenariat est la

: clé. du succes dans ce domaine...- De
_notre cdté, nous nous engagerons A
gérer les affaires gouvernementales de

- chaque Canadien qui percoit des. re-

“venus- ou vend des” marchandises. Le
Ministére a un intérét dans pratiquement .
toutes les o‘pérations' il reg'oit'ses direc- -
 tives de Finances Canada. Il n’existe pasv

deux autres ministeres qui interviennent -

autant dans’ la vie quotidienne des ca- -
nadiens. Leur tdle, dans la poursuite' des
objectifs nationaux, d01t étre con31dere’

de ce' point de vue La. .

" Le premier ministre exprlmalt pub-

11quement I opinion suivante en
-“avril 1990 : da remise en état de notre

env1ronnement doit étre la priorité€" de- .

-soucier. Personne ne peut rester 2 'écart
. cette fois-Ci> (Forum sur les terres. hu--

chacun et la préservation:des terres hu-~
mides est ‘essentielle 2 cet égard....nous

- devons comprendre le prix exorbitantde -

la négligence. Tout le monde doit s'en-

mides durables 1990)
" Un prolet auquel ne’ part1c1pera1ent _

~pas les deux’ institutions -nationales les
" plus 1nﬂue_r1tes,»ne,sera1t pas un’«projet
.. nationab. En outre, le grand publica peu

-

«Il est par consequem‘ faux de soutentr qu un

_ régime speczal ne «benefzczemzt» qu aune

minorité deja pmvzlegzee La question est plutot

‘ de Savozr sile gouvemement est prét a

favomser ou non ces dO?’L&llZO?’lS >

£ A

de chances d accepter les  arguments’
avances au. secteur privé si le gouverne—

'A-mentlu;—meme né s'en préoccupe pas.

Comme le faisait remarquer le pre-

“fnier ‘ministre : «Ne vous y trompez pas;

nous ‘demanderons’ aux. Canadlens de

maniere 2 faire du secteur public un . -
citoyen modele en matiére de protection

" de l’environnement' etun exemple pour
le -secteur prlve» (Forum sur les terresr
“humides. durables 1990).

Les. ‘agents de I'Impdt sont” néces- -

: salrement englobés dans ce «citoyen
~ modele en matiére de protection de I'en-

N

vironnements qu1 est prét a faire des -

~ sacrifices au nom du parténariat. .

15
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‘Les deux principaux points-cri-tiqués_
- par les écologistes dans le regnne actuel

~sont les suivants :

.. = Le fait quun Canadien qui- désire

faire don *d'un- bien dans Tintérét
" national se.voit imputé une fiction

“légale qui lui attribue des «gams en -

' capital présumés»;

n T idée que la valeur d’un tel don qui.
est déductible de Timpot doive étre:
Jimites .
raisonnables». Rien en matiére “de -
politique ne justifie le- fait que les
dépenses de charité soit traitées de

“maintenue dans  des

- maniére moins avantigeuse que les

" dépenses d’entreptises qui ne sont

 pas sourhises 2 un tel plafond. -

"'Ce sont des. principés de base. Les

écologistes fépétén't depuis plus “de-

douze ans quwun pays qui ne parvient
pas 2 accepter ces deux notions fonda-

- méntales se dote d'un régime ﬁscal ex-

trémement déficient:

A l'opposé de ces enonces de prm— _

cipe,- plu51eurs raisons -ont" été avancés
pour mainténir le statu quo

“» le gouvernement n’a pas 2

penser des depenses Volontalres

s les dons doivent rester danis des
 Jimites raisonnables»

w les organismes de charité qui s’occu-
" pent de la protection de 'environ-

nement doivent étre désavantagés

au méme titre .que les autres:

actuel

» pas de cadeaux aux ﬁches "

2 récom- -

' celane marchera pas

Comme orr 'a vu, tous ces argu~ :
ments peuvent &tre contrés par la simple

- logique.. En ‘outre, un précédent a. €€ -

créé dvec les ‘dons de biens culturels,

~pour lesquels sont respectés les deux

objectifs.€énoncés plus haut :
'w aucune présomption de gain .en
o cap1ta1 ne redult la valeur du regu

. le plafond fixé- pour ‘les déductions
est. plus raisonnable (100 % du re-
venu; au heu de 20 %).

- .'En dépit des objections présentées
dans la lettre du ministére des Finances
datée du 24 janvier 1992 (Finanees

' Canada 1992) dans laquelle on étdit dit

que le traitement fiscal des dons culturels
constitue une aberratxon historique (un
modele a»nc pas-suivre), rien ne résiste

~ 2un examen logique de cette question.

On peut bien siir envisager une me-

. sure fiscale qui suive ces principes tout -

en étant formulée différemment de celle -
introduite. pour les dons de biens cul-
turels. Néan’_f_noins,f Tauteur ne voit-pas

~ Putilité d’adopter une formule suigeneris -
qui compliquerait encore davantage le
© régime fiscal. 11 estime préférable

d’établir une certaine uniformité et de

considérer qu'un don est un- don. Cest -
la raison pourlaquelle il est recommandé

dans ce document que les dons de biens
du patrimoine naturel soient traitésd’'une

‘maniére identique aux dons de biens 2. -

"« il ne faut pas Comphquer le reg1rne - -Valepf vculture;lle-.



Recommandations

Pour les raisons présentées plus haut, les
_trois recommandations suivantes sont

énoncées :. ) ' '

"~ ' Recommandationn®1: La fiction
légale -qui présume des gains en

- capital (dvec imposition éventuelle

de ces gains) lors des donations de

-terres -écosensibles devrait étre -

-.abol'ie. _ : . :
_ Recommandation n®2: Le plafond
“des dépenses déducti'bles au -titre
des dons de charité (20 % du re-
venu) devrait” &tre relevé. Les
" dépenses d’entreprises ne sont pas
limitées et rien dans la. politique

.actuelle ne justifie yn- traitement

moins avantageux des donations al-

 truistes. Si le. Gouvernement du Can-
ada tient 2 maintenir un plafond, ce .

“dernier devrait. étre - équivaleﬁt E
celui fixé pour les dons en faveur -

des gouvernements fédéral, provin-
cial ou territorial (soit 100 % du re-
" venu). ' ' :

' 'Reéommdndation n® 3: Le traitement -

fiscal des donations de biens faisant
' partie .du. patrimoine naturel ca-
nadien ne. devrait pas -&tre; moins

avantageux que celui des donations
~ de biéns appartenant au patrimoine - .

culturel canadien:

- Les clauses restrictives et les

~ servitudes en vue de-la .
conservation.
Principes 'de-bage s

Certaines formes de contrat privé per-
mettent d’établir des contrdles sur les

terres. présentant un intérét particulier, -

sur les terres écosehnsibles du point de

17.14 régle de base, en Common Law, est que les contrats
de, nature privée n'engagent que leurs signataires. Clest

le principe de Jeffet refatif. dés contrats.. Par conséquent, -

si un propriétaire décide de préserver sa’ propriété puis-.

vend son bien, I'entente ne lie normalement pas Pacheteur

- qui pourrait faite ce- qu'il entend dvec. ce tetrain. Les
. Eeologistes jugent donc. ce mode de protection insuffisant
- "dans la plupart des cas. - g ’

18. Techniquement, une servitude- €st une disposition qui
permet'2 une personné de faire quelque chose sur une -

“terre qui ne lui ‘appartient” pas (par. exemple. en lui
accordant un droit de passage). Une «clause restrictives,
quarnt 2 elle, est une disposition qui limite les choses que

-le propriétaire peut faire sur sa propre térre (par exemple

en sengageant a4 ne pas remblayer son terrain). Les «

vue €cologique ou sur les biens 2 valeur
patrimoniale. Si un propriétaire désire’

préserver son terrain en I'état, il lui est '
- possible de signer une entente privée a
cet effet. En vertu de ce contrat, cette

personne s'engage (avec ses héritiers et

_ayants droit) 2 assurer la protection du

bien sans perdre son droit de propriété.
Habitat faunique Canada a publié une

a brochure qui explique admirablement ce’
. mécanisme (Trombetti et Cox 1990).

La plupart des ‘ententes de. ce genre
sont de simples contrats : ils lient les
signataires seuls et personine d’autre.” 1i

existe. cependant une forme spéciale '

‘d’entente qui résout cette difficulté. Ap-
pelée «lause. restrictiver ou servitude»,
elle lie les fututs propriétaires au méme

titre que le signataire' de Pentente. Ces
- contrats particuliers de la. Common Law -

anglo-canadienne sont reconnus comme
distincts des ‘autres contrats depuis le

‘Moyen Age.’® - ,
- Au Québec; le dee civil renferme
‘un- mécanisme -semblable désigné lui’
éuSsi par le terme «servitude». Le terrain =~

- qui fait l'objet de cette entente est appelé

fonds servant. Une clause restrictive ou

une servitude peut porter sur bien des

points. L'exemple:le plus courant est le

“droit de passage; dans ce'cas, un pro- -

priétaire foncier convient de ne pas em-

pécher le passage d'une autre personne
‘sur son terrain. De méme, il peut sen-

gager 4 ne pas couper son bois, 2 ne pas

“remblayer,~a ne pas polluer sés terres
humides, etc. C’est, ce genre de conven-

tions qui intéressent les écologistesf.-»
~ Comme on la vu, la plupart des
ententes ne lient pas les futurs pro-

© priétaires. Par contre; les servitudes et les
- clauses restrictives présentent cette car- -
" actéristique -unique d’engager aussi- les

défenseurs de l'environhement sont doric surtout favor-
ables aux «clauses restrictives», au moins’dans le sens du
droit anglo-canadien. - Ce terme est dailleurs. préférable
auterme sservitude» qui, pour certaines personnes, désigne
simplement lé droit de passage d’un étranger sur sa terre

- (comme dans le cas,d’Ontario Hydro) méme si cela n'agrée
- pas le propriétaire. . Aux Erats-Unis toutefois, Pusage 2

réuni sous le terme servitudes de conservation- toutes les

- ententes relatives ¥ la protection de environnement; pour )
certatnes raisons encore mal éclaircies, le gouvemement .

de I'Ontario en est venu lui aussi 2 désigner ces ententes
par le terme de‘wservitudes.. Cet usage s'est également

répandu dans la terminologie des écologistes canadiens.

.

1’7‘
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‘autres conventions.
" Reid (1988) dresse la hste c1—apres de ces..
avantages :

futurs proprletalres Elles sont ‘con--
* sidérées comte desv«parts enreg1s—i
trables», C’est- -a- d1re comme des contrats -
--qui peuvent &tre enregistrés au ‘bureau y
local du cadastre. Cela constitue un avis.
public par lequel sont liés les futurs
propri€taires- du bien. C’est cette. carac—;

terlsthue qu1 presente un 1nteret pamcu—
lier.” ’

Chaque provmce assu]ett1e ala
- Common Law a adopté des lois afin que
les servitudes' et_les clauses’ restrictives
soient enregistrables et lient les futurs '

propriétaires, dans le but de préserver

certains biens du patrimoine naturel et
culturel ‘Au Québec, les serv1tudes peu- -

vent presenter les-“mémes -caractéris-
thues ? Les textes; pubhes sur les
«Servitudes de conservation» examinent
souvent leurs avantages par rapport-aux

@ e prix initial d’acqu1smon de cas

échéant) peut étre inférieur (que le-. -

maintien du fief simple)

(i) le_propriétaire se charge de. l?en;

. rare qu'uf propriétaire foncier qui tire .un revenu de sa. ‘

tretien du terrain

 (idi) le terrain reste sur le. role d’1mpos1—’

tion munlc1pa1

19. Voir Denhez (1978) pp. 605 et 670 674

20. Reid (1988), pp.'4, 13-14, poussuit ; {Les propriétaires
qui “concédent 'une semtude de conservation partagent. -

souvent certaines caractéristiques. -Ils ont fréquemment

“plus de 50 ans, une certaine: fortune ‘et une source de.
revenu autre que-la térre en questlon amour de la terre” .
cest le prmc1pal motif invoqué = 67 % des repondants a-.
Tenquéte sur les servitudes ont indiqué qu'il s'agissait du
Les donateurs peuvent egalement L

principal factewr.
profiter des avantages fiscaux accordés, ce qui*constitue

le seul autre motif important de leur geste. Ils ne résident - ~

en general pas sur la terre grevée de la servitude; il est trés

terre recoure-2-un tel mécanisme de protectiori»

21. Ia Fondation du patrimoine ontarien a signé plus de
140 ententes de ce type en vertu de la -Loisur lepatrimoine
de I'Ontario. D’autres organismes ui ont pu’ contourner

cértains obstacles juridiques (en possédant.des. terrains

avoisinants et en énbngant les- obligations 'de manigre
négative) ont méme. utilisé les servitudes de la Common
Law : ainsi, les: offices. de- protection de la nature de

. Hamilton et Sauble ont acquis des servitudes de passage

pout le sentier de Bruce; les offices des régions d'Essex et |

d’Otonabee ont établi des clauses relatives au niveau des . -
“eaux; et la Bruce Trail Association a-acquis des terrains-
-dans le but de les revendre avee des servitudes. . Les -

ententes signées avec la Fondation du patrimoine ontarien ™

comportent des . dlsposmons en vue de ld protection,
rédigées de mianiére assez vagues, dispositions en vertu

desquelles la Fondation doit approuver un grand nombre .

dractivités, .plutdt que de les interdire d’emblée. Les
demandes d’autorisation.- sont. assez ‘fréquentes; en
mayenne une-ou deux par semame» (Reid 1988 p. 10)

¥

Par: eXeniple :

. gouvermnement américain’ a .été contraint’ de-

(1v) la terre contlnue a etre exp101tee ou”
utilisée - e
) _lés perturbations sociales sont |
‘réduites au minimum. 2

_ Le recours aux clauses restrictives et.

aux servitudes est plus ou moins courant'
- dans les différentes parties du Canada.?!
Aux Etats—Ums cela fait déja longtemps '

que ‘les organismes gouvernementaux

procédent a L’achat de servxtudes» et de

clauses restrictives aupres des pI'O—
priétaires fonciers daris le but de preser—
ver certains espaces naturels Pamn les

. organismes. non gouvernementaux, le .

National Trust. de'Gfande—Br'etaghe est -

un de ceux qui détient la plus -grande ,

expenence dans ce domame En

. "71979,‘11_ avait déja acquis des servitudes

de ‘protection sur 71 000 acres

(287 300 ha) (Weeks 1979). Les disposi- -

tions qui perrnettent ces clauses restric- -

.-tives et ces servitudes se trouvent dans

diverses lois, 3 “En Nouvelle-Zélande, la

" Reserves Act,au;orlse également de telles

ententes et Weeks (1979) précise que..
des conventions identiques existent en
Suisse, en: France, aux Pays-Bas et en:

Suede.

'22 Aux Etats Unis, par exemple 1e Fish and Wildl ife.
< Service a «acquis plus de 21°000:servitudes sur 1;2 million

dracres de terres humides dans les cuvettes: des Prairies.»

-On mvoque-généralement un colit nettement moindre que -

Pachat ou la conservation du fief simple; Cependant, dans
les régions o lamenagement se fait plus pressant; le
dépenser
énormément d'argent pour acquénr des terres. e Na-
tional Park Service, par-exemple, s'est aper¢u que relative- -
ment pew de propriétaires de terres le long du sentier des
Appalaches préférent les servitudes.a une acqulsmon pure
et simple et que les servitudes reviennent 2 75 % du codt
du fief (simple) (avec une marge de 25 2:29 %) (Reid, 1988,
p: 15). Lauteur affirme ensuite que les servitudes surles
tefres humides de la région d’Otonabee colitent 25 % des
fiefs .simples; pour les marais de Hillman Creek, .dans

- I'Essex, elles reviennent .90 % du prix des fiefs simples;
.. enfin, les servitudes de passage leTong du entier dé Bruce,

sont en général évaluées 2 45 % du fief simple dans un
sectéur et 2 15 2 25 % dahs un autre. Reid ajoute : AUX -
Ftats-Unis, le colt des servitudes de coriservation (de la

‘nature) varie énormément mais des chiffrés de 30 2 60 %

sont courants Guand laccés du public Test pas compns» .

* (Reit 1988, pp. 20-21).
23, Par exemple, Ancient. Monuments in Arcbaeologu:al
‘Areas Act, Royaume-Uni (1979 ch 46, art. 16).
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 Regus pourles concessions de
. clauses restrictives ou de

,servuuaes

‘En droit civil (comme au Québéc),
la propriété-est considérée comme un
fnn+24 Aant Aan. ne et retieeae Ao
wuL uuu; UL UG pPUuUl 1oL quc

: certames parties - b1en precis_es._. Au

contraire, la- Common Law, ne. fait
presque jamais référence 2 la propriété .
'en tant que out» dont on detache des
. parties mais plutdt en tant qu'ehsem-

ble vague (et 1mprec1s) de- dro1ts trés .

divers... ou; dé maniere plus cnthue

selon” les termes dOhver Cromwell, .

«un -fatras de’  tous- les d1—'A
ables» (Megarry 1975): On pourrait

dire que le droit civil voit la’ propriété

comme une forét, mais ne tlent ‘pas -
C()rnnre des arbres, r;mdm que la: Com-

mon Law la voit comme un ensemble '

d’arbres
d

alilco,

iddra  nac la .

ﬂ D pnnu ANAN LA yao

mais né cor
forét. Le fa'itd définir la proprlete

est

comre un aep“b‘c de droits» est

: 1mportant Si une partie de ces dr01ts
est supprimée  (par’ exemple en- “vertu
dune clause restrictive ou d’une servi-
tude) on a (par dehrntlon) perdu une

- partie de son bien.

Il'est p0551b1e d’évaluer f1nanc1ere—
ment cette perte. Cest meme ce. qu1 est.

" fait chaque jour dans tout le Canada lors
des évaluations foncieres. Les servitudes

et clauses restrictives enreglstrees inter- "

viennent dans toute evaluatlon provin-

ciale ou' territoriale : les evaluateurs ont

' pour consigne: dpn tenir compte dans

COLIS [Lwigiby \.r\/AAAyIr\/ Qi

1etabhssement de Tassiette d’ 1rnpos1t10n _

25 .
n*apale. :

* Cela souleve la questlon suivante :

= A =

e AL
a'un CWILIC UC Ses UI 1

LS Ac
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Siiad LcaSi"u
propnete a -une- valeur adrmss1ble et
légalement reconnue dans certains cas,
pourquoi le méme trajtement n’est-il pas

" 24. d.a propriété est le drou de- jouir et de dlsposer de
- choges de la maniere la plus totale..» (art. 406 du .Code
cipil-da Quebec) Les €éléments prédéterminés que l'on

peut extraire du principe fondamental de 2 «propriété.-

sont définis dans le tome deux du Code civil du Québec.
.. Bien que des attaques aient été poitées contre la rigidité
de ce systeme juridique, comme dans la délicate affaire de
Matama]aw Salmon Club  contre . Duchaine
[1921] 2 A.C. 426, elles nont en général -pas porté leurs
fruits:car elles mettraient en péril 1a logique du:-régime. -

:25. Par exemple, a Zoi sur l'évaluation foncizre de I'On- -

tario, stipule ce qui suit : LLorsqu’une servitude est attachée

2 une terre quelle qulelle soit, sa valeur est déterminée par
rapport 2 cefte tefre et en tant que partie de celle-ci, selon

celie terre €f en tant que partie e ceile-ci, seion

Pan‘out au Canada les terves bumzdes sont des zones

o
Brosprcd bro
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ment ol 118 orognisme de oha it
ment ou un organisme de charité, pour-

: qu01 la valeur de cette opération n’est-
-elle pas évaluée professionnellement et

ne donne-t-elle pas lieu 2 un regu fiscal

' ,correspondant? ‘ :
Presque tous les auteurs ayant

" prévu dans la Zoi de limpot sur le revenii:

- Autrement dit, si une personne aceepte‘

“de’ sigher ‘une clause restrictive ou une
servitude enregistrée avec un gouverne-

o Hn
o

abordé cette question au Canada. ont _

- estimé que ce devrait étre le cas. Cette
opinion concorde avec,les décisions.
prises par d’ autres tribunaux comme on -

" le verra plus.loin. Dés 1974 Sllverstone

26

DOStulalt €n toute Conflance Ce Gu1 suit :
«un prOprlerZ.lre peut Slgner une seer-
tude de (‘nnceﬂmnnn ..avec soit une as-

sociation’ de  ‘protection

la valeur supplementalre quelle donne au b1en qui con-.
" stitue le fonds dominant; et Févaluation de la terre qui; en

tant que fonds servant, est grevée de la servitude ést
réduite en conséquence (Art..8(1)). De plus, <une clause

- testrictive affectant une terre.est considérée comme une
- servitude au sens défini dans le présent amcle» (Art, 8(3)).

133 rdalitSe A ~ ) YOI T MRS
La Zoi sur les municipalités art..612(2) produit les mémes

" effets. Le probleme de cette formulation est, bien slr, que

de.

Pon suppose Pexistence d’un fonds «dommant dont Ia. -

dévalorisation du fonds servant. *

_ 26. Reid (1988),.pp. 121-124. -

* valeur s'accroit "du- fait de enterite, ce qui compense }a

1 247
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donateur (du fonds servant) a le dr01t de

déduire la valeur du don de ses impOts
sur,le revenu... la donation peut égale-

‘ment &tre faite au profit de la Couronne,
avec des déductions encore plus intéres-
santes pour le donateur. (Reid 1988).

Pour sa part, Reid faisait remarquer que

dans le cas de donations de b1ens da

pratique courante 2 la Fondation (du
patrimoine ontarien)... est de demander

" une. évaluation ‘indépendante (dont le

colt peut étre partagé, selon les circon-

stances) et d’éméttre un regu- fiscal cor-

N

respondant i cette évaluation.» Il

“ajoutait que <es démarches seraient-

identiques pour les serv1tudes ‘consen-
ties.
L ’Enwronmental Law Centre de l’Al-

: berta a publié son propre résumé de la j
situation (Tingley et al. 1986) : dLorsqu’il
accepte une servitude, le- contribuable -

- “remet 2 .un organisme de charité ou 2 la. -

Couronne une part de son bien tout en -

‘ -conservant le‘ titre 1égal de propriété. et
- le droit d'utiliser son terrain sous réserve

des drsposrtrons de Tentente. Dans’ de =

tels dons, 1a question principale: est celle

- de I'estimation de Ia part du bien cédée .

par le contribuable. Alors qu'un don ne

portant pas sur la totalité du-fief srmple :

aurait Une- certarne Valeur celle-ci ne,

‘serait. pas cgale 2 la juste valeur. mar-
chande de la part totale que détient le - -
g ,Contrrbuable dans le bren Dans ce cas,

la premiére - difficulté pour le con-

_tribuable serait” d’estimer la valeur du
-don et donc le. montant de la donatron .
et le produrt de'la cession.

27. Le teste de Tingley et al. (1986)
Supposons, par exemple, ‘que la. pa.rt totale .d'un con-
tribuable dans un bien foncier a une juste valeur mar-

:-chande actuelle de 300 .000.$ et que la valeur du bien
grevé de la servitude s'éleve 2.200 000 $. En ayant attaché -

cette servitude 2 son bien, le contribuable a donc effectué

un don. d’une valeur de 300 000 $. La déductibilité d’un -

tel don de I'impdt sur le revenuy, que le bénéficiaire en soit
un organisme de charité oula Couronne est la méme que
(pour les donations de terres).»

28. Cela a été suivi en 1972 par la Treas Reg 1.170A-
7 (bX(ii) qui reformulait et interprétait simplement le' rap-
port du comité accompagnant la 7ax' Reform Act de 1969
en déclarant qué intention du Congrés n'était pas de faire,

en sorté que.les restrictions portant suf les dons de parties,

de-biens, incluses dans LR.C.-170 (f),.s’appliquent aux
dons “de_servitudes ‘grevant des terres non, bates en

" général. On devait considérer qu'il s'agit de dons d'wune

. partie indivise de la totalité des parts du contribuable dans

. le biénv admis en vertu de LR.C. 170 (DGXB)GID.
‘Larticle 2124(e) de‘la Tax Reform Act de 1976 autorisait

une déduction au titre d’acte phrlanthroprque pour une
donation sous la forme dune docation 2 bail, ‘option

" dachat ou servitude -sur un bien immeuble dune durée’
d'an moins 30 ans accordee aun orgamsme décrit dans le

.50, se poursuit :

I semble ‘que-le montant” de la
donation serait la différence entre la juste
valeur marchande - du terrain libre de

‘toute servrtude et sa-valeur greve d'une

servitude. Les évaluations fonciéres
seraient primordidles. pour €tablir’ ces

.montants. Certaines difficultés " pour-

raient étre rencontrées avec le ministére
du Revenu national (Impdt) concernant

Vlevaluanon d’une donation fonaere ne
* portant pas sur tout le fief srrnple 2

Aux Etats—Ums, l ’Intem_al Revenue
Service (IRS) a tout d’abord statué sur-la -

“déductibilité ‘des- servitudes grevant un

espace non bati par la decrsron an-
ticipée 64-205 (1964-2 C.B. 62). Ce point

de droit a été enchissé (avec ququues i
_modifications) dans la legrslatron adop-
tée ulterreurement

8 Cette longue liste

- drdctes législatifs ne relevait pas d'une’

«wolonté politique» : il s’agissait simple-
ment de confirmer et dinterpréter les
dispositions de la Common, Law (telle

~ quelle est percue aux Etats -Unis) ;Un
'dr01t de propriété d’'une certame valeur

ayant été transmis aux Etats—Ums il fut-
décidé que le Contrrbuable avait droit 2
une déduction... La décision anticipée
prise 2 cet égard-fut. centrée... sur- la
question de savoir si un droit de pro-
pri€té d’'une valeur quantifiable avait &té
donné. Ftant donné que, selon la légis-

~ 1ation locale,, les droits. transférés con-
. stituent «quelque chose» d’é valuable la

décision anticipée était fondée sur des

* bases connues. Dans le cas d’un.acte
-phllanthroprque les questions 2 poser
‘par rapport aux prrncrpes generaux .

paragraphe (BYIXA) et cé unrquement dans un but de

" _conservation.» -L'éxpression «conservations devait inclure.
«a préservation de terres ou de constructions présentant

un important intérét historique.»

En raison d'une erreur de rédaction, Pautorisation -ac-
cordéé en 1976 de signer des servitudes dans un but de
conservation renfermait une date d’expiration, soit 1977.
Dans larticle. 300 de la Tax Reduction and Simplification

Actde 1977, le Congres abrogea le droit d’effectuer des
“dons déductlbles d'impdt portant sur des servitudes d’'une

durée non perpétuelle et fix€ au 14 juin 1981 la date limite
pour les dons de servitudes dans un but de conservatlon

Varticle .6 de'la- Tax Treatment Extension Act'de 1980

(P.L. 96-541) révisait, codifiait et.rendait permanente

. lautorisation de deduu'e au titre d'acte philanthiropique;

de l'impdt sur le reveny fédéral, sur les biens fransmis par

" déces et sur les dons les donations de setvitudes de -

préservation. en tant. que. «contribution reconnue 2 la
Conservation au sens de LR.C. 170 (D(3)(B)(iiD. A comp-
tér du 17 décembre 1980, seuls les dons répondant-aux
exigences’ énoncées dans le Code 170 (HGXBIGID et (h)
étaient admis comme actes philanthropiques. - Les régle-
ments associés 2 la loi ont ét€ promulgués én ’1986 dans
la Treas. Reg 1.170A- 14



sont : (1) Une chose de valeur a-t-elle été
transmise? (2) Le transfert constitue-t-il
un don, avec lintention altruiste exigée?
'(3).1a concession d’un droit’ au profit
d'un organisme de charité est-elle un

acte pouvant donner lieu 2 une deduc— '

: t10n?»29

Sila reponse aces tr01s questlons est
© affirmative, -la déductibilité fiscale - est.
légalement inévitable selon I'ZRS.

" Pour sa part, Revenu Cahada (1990)

a maintenu sa position en affirmant, dans_ -
“une- lettre “datée; du- 13 juillet 1990 -

~adressée 2 °la société de fiducie Island
Nature Trust de I'fle-du-Prince-Edouard :
«Une’ clause restrictive... est un

mécanisme qui vise 2 -assurer 2 long
terme ou a perpétuité la protection:

~ 1égale... de sites. Un particulier peut faire

- enregistrer une clause restrictive pour la
‘terre dont il est propriétaire... Les droits

- abandonnés peuvent étre celui de diviser

- le bién ou de Taménager dans un but
commercial... La restriction de la jouis-
sance de la terre dévalue généralement

“la propriété. La clause restrictive pourrait

. par conséquent’ étre estimée 2 la dif-
férence entre la valeur du bien avant et
apreés I'enregistrement de la convention.
Nos observations relativement 2 vos
- questions sont les suivantes : le para-
graphe 248(1) dé la Loi de l'impét sur le
revenu définit un bien comme un droit
de ‘quelque nature que ce soit. Etant
donne qu’une clause restrictive enregis-
trée pour une terre est un droit, on peut
‘estimer quil s’agit d’un-bien. En con-
séfqt_lenﬂce, 'le don d’'une »CIZ.I_.lSVé' restrictive

enregistrée sur une terre aii profit de Sa.

Majesté ou d'un organisme de’ charité
enregistré pourrait’ étre. Con51dere
“comme un. don-au- sens ‘du para-
graphe 118.1 ou 110.1 de la LoideUimpdt
sur le revenu... Un. organisme de charité

. enregistré peut délivrer des recus pour
les clauses restrictives consenties sous -

réserve que la donation soit adm1551ble

- en tant que don. Si, par exemple le
donateur percevait des -services ou-

29..Brenneman et Bates (198%), p. 166.

quelque comipensation évaluable en

contrepartie de la clause restrictive, il ne

.s'agirait pas d’'un don au sens de la.Loi -
de limpor sur le revenu. La concession .

effectuée par la personne serait égale 2
la valeur du don. Celle-ci doit étre déter-
minée par une personne compétente et

qualifiée dans I'évaluation des. clauses

restrictives.»

: Gains en capztal et clauses

restrictives

Le demnier pointa examiner est leffetdes -
«gains en capital présumés» lors du «don».
d'une clause restrictive ou d’une servi-
tude. Si la législation fiscale reconnait
qu'une partie des droits 'derpropriété' a

été cédée (en autorisant la délivrance de
recus), des gains en capital ne. pour-
raient-ils’ pas. étre apphques sur cette
pame du bien? -

En théorie, le consentement d’une

clause restrictive ou d’une servitude don-
nerait lieu 4 une présomption de gains

- en capital imposables. Le probleme sur-

vient en pratique quand on veut calculer

la plus-value réalisée par la concession”

de la servitude. Theonquement on
procede comme suit: :

G p.roquit présumé de 'dispc’)sition) '
~moins (prix debase) = gain en capital

Lorsciu’il donne une. «pait de son
biens (en acceptant une servitude), le

propriétaire peut calculer son «produit de"
dispositions présumé (soit la juste valeur.
- marchande de la servitude, attestée par

le recu) mais comment peut-il quantifier
le «prix de base» pour obtenir la «plus-
value»?

La Loi de l'impét sur le revenu stipule

que le contribuable doit déclarer un gain
©en capltal . mais ne dit pas comment.

Dans Canadian Tt axation of Real Fstate
(Atlas 1989), Michael Atlas parle de l'oc-

" troi de servitudes et d*autres concessions

partielless comme d’une «cession d’'une
partie du bien dun contribuable (qui)
exige la détermination du... coliten capi-

.
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-trepartie...

tal correspondant 3 la partie cédée par

le propriétaire... dans le but de déter-

miner le ‘gain ou la’ perte en capital
- produit par le don. A cet égard, l'arti-

cle 43 fait dlrectement reference a

Pévaluation en question. On y it quelle .
: doit correspondre 2 « da partie... _

semble du bien qui.peut raisonnable- -
.ment étre considérée commie rattachable

‘de len-

a cet élément», sans ‘plus’ d’explications.

Méme le Bulletin d’1nterpretat10n publié .
.'par Revenu Canada sur le sujet (IT 264R)
* -ne donne pas d’autres detalls » .
Atas (1989) conclut qu'a l’excep-
tion des situations relativement rares ou
' des élémients de cofit sont rattachés ala
- partie -cédée, il faudra procéder a une "
affectation plus ou moms arbltralre mals, .
" raisonnable.» . .
_ Si un évaluateur quahﬁe determma1t '
dans le cadre de ses fonctions, quune
clause restrictive ou une servitude a une -
. -valeur donnée aux fins d'un- recu et si
- Revenu Canada acceptait ce chiffre, ce
dernier devrait prendre le méme chiffre ™
- comme «produit de disposition-. Toute- .
- fois, le gam en capital presurne n’est pas:.

égal ‘au «produit de dispositions mais a

" celui-ci - moins la. valeur attachée ' la

partie de Iensemble des droits» initiaux,

“avant la plus-value. Le probléme. pra-
il-est impossible ..

tique est le suivant
d’établir la plus-value réalisée surla «con-

* “cession» d’une clause restrictive ou d’'une R
- servitude pour la simple raison qu’il n'y
‘a pas de «prix d'acquisition- de cette
" convention et que le contribuable ne._

peut donc calculer son «bénéfice». S'il est

~ possible d’évaluer une clause restrictive”
ouune serv1tude au moment ol elle est

consentie, il est 1mp0551b1e de déter-

. ‘miner ce qu'elle aurait pu valoir.au mo- .-
I’ acquisition du bien:

ment de:
« est-a-dire avant le’ «gain en cap1ta1)

" Cela-m’a .cependant,pas arrété Re- -
venu Canada. <Dans le cas de sommes
-.‘percues par les contribuables en con- .
de la concession d’'une servi-
- tude, Revenu Canada a adopt€ une regle”

"+ 30 Atlas (1989), pp. 5-33.

31. Revenu Canada (1984), parag,raphe 20

© sous réserve ‘que :
o (a) la partie du bien...

adm1mstrat1ve Vlsant resoudre la d1f—'
ficulté que posela determmatlon du prix
(initiaD»" (Atlas '1989). Le Ministere ac-

~cepte en principe que ‘le «prix» de la.

servitude soit identique 2 son: «produit»

. mémesoms tem‘f éompte des aspebt's de polz‘tz’éue réla’ﬁfs a
la presomptzon de gams en capztal sur les serwtudes et les
clauses resmctzves que le. systeme ne peut fonctzonner Le

' trop gmnd nombre de fzctzons legales detmzt I ob]ecthte

: matbematzque de la metbode »

(ce qui donne une plus—value nulle) E

.touchée par la
concession d’une servitude ou d'un-
; -droit de passage ne représente pas
: plus de 20 % de la superf1c1e de .
"Pensemble. du bien, et

(D) le (produit de la concess1on “d’une

' servitude)  n’excede pas 20 % du.
“montant du. (pnx) de l’ensemble du
bient i : : 7
-Cela crée une s1tuat10n pour le .

moins €trange. D’une part le. pro-
priétaire - peut choisir 'de ,&gner ‘une

clause’ restrictive ‘ou une servitude sur
“son bien mais en limitant chaque fois- sa
; portee 220 % de la superficie du terrain.

Daps ce. cas; il benef1c1e de la dec151onr

- prise_par Revenu Canada de ne pas.

imputer de gain en capital présumé 2 la -
claise ou'a’la serv1tude en.question. Par

" contre, si la convention porte sur plus de

20 % de la superficie du bien, le con-
tnbuable 1'a ducune assurance: du méme
ordre. En vertu de larticle 43 de la Loi,
les gains en capital (et I’Jmposmon de ces
gains) sont cénsés s'appliquer, méme s il

n'y a en réalité pratiquement aucun
moyen de. les calculer.’ Cela pourrait
-quand méme, en- theone entramer de
mauvalses surpnses ' '



Cette eventuahte reste theorlque kY

notre connaissance, Revenu Canada n'a
jamais invoqué de gain en. capital

présumé sur les quelques-clauses restric-

tives et servitudes consénties’ ]usqu ace .
_jour au Canada (moins d'une ‘dizaine

-sont conriues). On ne sait pas du tout si

on doit l'attribuer 2 (2) une générosité du -
-~ ministere, (b) une hésitation face aux

-difficultés de-calcul, (c) une réticence 2
s'aventurer ‘dans des domaines inéx—

plores ou (d) une. neghgence pure et

sunple

_ "PO"s&ibilités-,é envisager

~On peut dire, méfne sans -tenir. compte
des. aspects de politique relatifs ‘2 la
présomption de gains en capital sur les

sérvitudes et les clauses restrictives, que _

le systéme ne peut fonctionner. Le trop

grand nombre de fictions legales detru1t :

Pobjectivité - mathemathue de la
_ méthode.

Toutes les difficultés hees aux servi- -

tudcs et aux clauses restrictives consen-
ties seraient réglées si le Gouvernement
“du - Canada acceptait les. recommanda-
tions du présent rapport concernant les
.“dons en général (voir les Recommanda-
~tions n®'1,.2 et 3). En bref, lecalcul des
“gains en capr[al TE€pULEs deV‘lendralt sans
-objet. :
' 1l resteralt la questlon des «achats» de

servitudés et de clauses restrictives, Par -

exemple, si une société de fiducie oeu-
“vrant en écologie dés__iré «acheter une
clause restrictive 2 un agriculteur, en

signant avec lui une entente enregistrée

pour la protection des terres humides
" présentes.sur son terrain, Revenu
Canada doit-il se lancer dans le pénible

-~ exercice associé 2 la fictioh légale de -

‘présomption de gains en capital?
Un tel exercice . comporterait plus

trésfo’r‘pliblic. De toute facon, dans la:
plupart des cas, les pratiques min--
. istérielles actuelles aboutissent 2 un gain
eh capital nul. Revenu Canada pérgoit la -

TPS de 7 % sur l'autre partie de I'opéra-

_tion, c"_'es't,-a-'dir_e.sur" le prix d'achat (voir -
Plus loin "dans ce rapport).- Est-il ab-

solument’ nécessaire” d’en prélever

, davantage? Ne serait-il pas plus s1mple' »
* pour Reveny’ Canada de se contenter de .

sa part de 7 % et de laisser tornbér lautre

- aspect de Ia questlon (qui’ pourrait, de )
toute maniere, engendrer davantage de - -

frals comptables que -de recettes)? .

- L’auteur estime que toute téntative .
drattribution, par Revenu Canada de

gains’en Capltal présumés 2 4 des achats
de servitudes et-de clauses restrictives se

~

~‘heurterait 2’ la loi’ des rendements .
décroissants; les inconvénients de cette:
fiction légale ‘seraient simplement .
'supériéufs a ses avantages financiers. "

Recommandations
. V01c1 les recommandations en - rapport~

“avec ce qui vient d’étre souhgne o
- Re_comm_andatum n? 4 La concession

d’une clause restrictive ou d’une ser-

" vitude visant 2 assurer la’conserva-

tion des terres ecosen51bles ne

>

- devrait pas eétre. assujettie 2 une

presomptlon de gains en cap_ltal_ou
- 2 'un plafond de 20 % du revenu,

non plus que la donation ‘d’autres .

droits dans ce type d’espaces

Recommandatzon n 5: Lacquisition
' par les organismes de charité de

clauses restrictives ou de servitudes
visant 2 protéger Penvironnement
‘pourrait continuer 4 étre assujettie.a

‘la TPS mais ne devrait pas entrainer

.d’autres obligations fiscales comme
celle des gains en capital réputés.

‘d’inconvénients que d’avantages pour le
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- tion cornmerc1ale, la taxe s'applique.”
La municipalité ou I'organisme de charité’
‘doit alors payer la TPS tout en étant
susceptible de recevoir un rembourse-
-ment par Revenu Canada de 50 % de la
valeur de la TPS payée. Les organisations -

La taxe sur les produnts et
serv&ces

~Les autres formes d’lmposmon comme

la taxe sur les produits et services (TPS), .
) ont un effet indirect sur différentes ac- .
_tivités™ philanthropiques. Par exemple

les ‘municipalités, -les organismes .de

charité et certaines organisations sans
but lucratif- peuvent - obtenir le’ rem-

boursement de la TPS qu'ils ont d payer

‘dans le cadre de leurs opérations.
Supposons, par exemple gu'une .
'municipalité ou un organisme de charité

veuille  acheter un terrain forestier.

' Loperauon ne sera pas touchée parla
TPS si le bien était réservé 2 un usage
personnel. Selonle Guide relatif a la taxe

sur les produits et services, ce terrain est
«n bien immeuble (détenu) par des

. particuliers ou des sociétés de fiducie
- (dont tous les bénéficiaires sont des par--
ticuliers), 2 l'exception d’un bien en im-
‘ aurait = été
pnnc1pa1ement ut111se par-le vendeur
~dans le cadre d’une activité commerc1ale
~ imposable ou d’un bien immeuble
“vendu dans le cadre ‘d’'une opération

mobilisation " qui

connnerc1ale » Cette exemption
s'étend aux «propriétés de campagne,

fermes d’agrément et autres terres non”

Commercmles »

Les autres types d’achats, comme»
ceux effectués auprés d’'un spéculateur
profe551onne1 ou d'une entreprise ‘de. .

bois, sont assujettis 2 la TPS «~Lorsqu’un

“particulier céde un bien qui était utilisé
. dans le cadre de lactivité commerciale
du vendeur ou Je céde lors d'une opera—'

33

32. A Guide fo the Goods and Services Tax, par Dancey;

Resendes, Kesler et Puthon. CCH Canadian Ltd.; Don Mills- -~

(Ontano) 99D, p. 45

" offices de protection de-la

ils doivenit obtenir du gou-

testation selon laquelle ils.

. Vernernent.»34

- sans but lucratif qui ne sont pas des

organismes de charité enregistrés peuv-
ent €galement avoir droit 2 un rem-

B

boursement de 50 %, i condition
-quelles soient financées'a 40 % par le

gouvernement. 1a situation est différente.
pour les «offices de protection de la
natures (qu1 relevent de la Loi sur les
nature de I'Ontario). Afin
de bénéficier du rem-

boursement des taxes mu-
nicipales du- méme type

vernement ,federal une at-

fourmssent des services a
I’échelle . mun1c1pale

_—menent des activités pour le bien pubhc

sont financés en partie par des subven-
- tions ou taxes gouvernementales, ont été -

reconnus par le gouvernement provin-

cial comme V'office compétent sur le plan

' local et sont dlnges pardes representants 3
~ élus ou des agents nommés par le gou- -
‘Les ‘gouvernements

provinciaux étant constitutionnellement

. exonérés dela TPS, ils n’ont pas 2 payer: -

cette taxe sur l’achat de ce type de biens. -

'- Les |mpots provmmaux ne

portant pas sur les biens foncners

Les provmces possedent d’autres. sources» :

de receties fiscales que les impdts fon-
ciers. Dans presque toutes les provinces -

© et tous les territoires, la législation ac-

corde certains avantages pour la taxe sur

Tessence payée par les agriculteurs et les

exploitants forestiers. Ce type de traite- .

~ ment peut étre étendu aux organismes

qui assurent [a gestion des tetres écosen-
sibles, méme si cela leur rappoﬂeraut peu' _
sur le plan fmanaer '

33, Finances Canada (1989), p. 112.-
34. Déloitte et Touche (1990), p. 106

Les autres impéts
fedéraux et
'provmcfiaUX



|nformahons generales

' _Au Canada lé régime d’nnposmon fon-
‘cigre fonctionne en deux temps : (1)

évaluation du blen foncier-et (2) levée

_de I'impbt sur une partie déterminée du
bien (de taux exprimé en millieme>).

: Dans certaines provinces, on evalue
Pimmeuble avant d’apphquer le taux en
milliéme; la somme ainsi percue ne cot-
~ respond donc pas nécessairement aux

besoins budgétaires courants de la mu- .

n1c1pa11te ou de la commission scolaire.
Ailleurs, les municipalités procédent de
la maniére inverse, cest-a-dire quelles
établissent leur budget avant de fixer le

taux qui (uné fois appliqué au bien-

évalué) générera précisément les. re-
. cettes voulues (budgétisé€es).
- On s'efforce presque partout de re-

specter le principe selon lequelles évalu- ‘
ations. doivent correspondre le plus

' »possiblé 2 la valeur marchande du bien

(ou 2 un pourcentage fixe de cette’
»valeur) 1l est toutefois dlfﬁcﬂe de suivre
telle quelle cette méthode dans le cas des

espaces écosensibles. Le probléme vient

" surtout du fait que la valeur des «erres.

inexploitées», classe a laquelle appartien-
nent les terres humides, est generale—

- rnent trés basse; elle peut néanmoins &tre”.

plus elevee lorsque les évaluateurs cori-

siderent ces espaces comme des aires de

loisirs».

Par ailleurs, le systeme d’evaluatlon o
* de la valeur marchande a ,comporte -
diverses ‘exemptions.: Les lois provin--

ciales pouvaient accorder :

terrain met fin 2

« une exonération compléte d'impots
' fonc1ers aux organismes de. charité
= une exonération d’impdt ou une
réduction importante de la cotisation

pour les terres agricoles

» une exonération d’impdt ou une

réduction importante de la cotisation
pour les terrains boisés.

Dans- certains cas, les lo1s provm— '

ciales prévoient 'imputation

d’une pénalité aux pro-

priétaires - qui transforment LeS i m p 6t S , fOnCierS :

leur terre aprés-avoir bénéfi-
cié d'un traitement fiscal
préférentiel pendant plu-. :
sieurs années. Autrement dit, si un pro-

priétaire qui payait moins d'impbts fon- -
‘ciers en raison de:l'usage-spécial de son
' . cette activitg, le taux |
_ d’unposmon est rajusté rétroactivement.

=

Ce-mécanisme est parfois appelé «dispo-

sition' de récupération».- En Ontario, par -
exemple, la valeur fiscale d'un terrain de
* . golf peutétre gelée pendant dés années,

voire des décennies, mais si Pusage de

ce terrain est modifi€, le propriétaire
peut avoir 2 payer les impdts évités
pendant les dix années précédentes.

En outre, il existe des formules.
. -standard pour les clauses restrictives et.

les servitudes, lesquelles seront décrites
plusloin, Le Tableau 2 présente les prin-

cipales caractéristiques des différents
' régimes d’imposition fonciére en vigueur

au Canada.
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1. -Méthode dévaluation exceptlonneﬂe o
a. Evaluation fondée umquement sur la
product1v1te du sol
, 'b Evaluation fondée’ umquement sur le
revenu potentiel des terres agncoles et

~ boisées. ; - :

- ¢."Evaluation fondee umquement surle:

prix de vente probable ‘
agmculteurs

‘d’autres .

Evaluatlon sur la valeur d’usage (c-a-d
taux expnme ‘en millieme calculé selonun - - -

: pourcentage plus bas de la valeur nnpos— .
- able)

: Exoneratlon :
‘a. Compléte (c.-2-d. exonération legale ab— ‘
solue). pour. tous les orgamsmes de -

charn:e)

Gouvernement Terres Terrains Terrains de Organismes Terres
agricoles hoisés golf de charité protégées
Colombié-Britannjqué~:'. L C O _ "  " - . L
|- Municipalités . a2 b2 | 470 T3d S 8¢
- Hors municipalités 1a,2 “1b, 2 4 Tb 3a N - © S
Alberta - 1a,1b 3c S 3¢ _
_Saskatchewan' 1a, >2 . . — -3¢ -
Manitoba * 1a, 1¢, 2, 7b ‘  1an — 3b 1b
- Ontario 1a,1c, 6,70 | - Sc,‘s,’ 7b _ " 4,70 3 » - 8,7b
| - Quebec - 2,6 2,67 o | s | —
'Nouv'eau-Brunswick: i o ‘ o AU ‘
. Provinciaux ' 1c,2,3a, 7b, B 1c, 7b - A BT
. Municipaux ic - ol Bal =
' ’NoU\’/eIIe-I;Ecossé v -3a,7a. "2 L 7a B o8¢ | o
*fle-du-Prince-Edouard 1a,2" 2 — 3 —
Terre-Neuve.- o 3a 5. = s ', R
, ‘Terrltowes du- Nord- : — — C— SRR _
-'»’Ouest - ' ' '
1 Yukon _ — — e o
st John's - 3¢ ' Tableau 2 : Apercu des régimes. d’impqsition Jfonciére au Canada
Légende- o

b Complete mais pour certains ~organis-

-mes de charité umquement
c. Poss1ble pour tous les organismes de
’ charité, sur dec1510n du cconsell munici- |
. pal, , '
d. Possible pour: certains orgamsmes de
) charité, sur. approbatlon du conseﬂ mu-
- n1c1pa1 '

Gel dt_: -I’évalﬁqtidﬁ

Imposition fondée sur une autre’ valeur

" que Pévaluation '(par ex. taux uniforme)

-Remboursements et d1sposmons sem-- |
blables o

7. Récu_pération lors de conversions
- . a.Montant fixe des pénalités
- b. Pajiement rétroactif des impots’




"Les évaluations fonciéres

' -Prmcipes babituels d’évaluation

'Pour les evaluatlons la’ deﬁnmon

' genera_lement acceptée de laq ]uste valeur
-marchande» est le prix qui serait accepté

par un dacheteur et un vendeur sérieux -
ddns un'marché ol la concurrence s'ex- .

erce librement. C’est la valeur de
‘référence de tout le régime..

Dans la pratique, un evaluateur f]XC
la valeur marchande prévue d’un bien en
combinant trois erisembles de ch1ffres.

-. Ces «trois mécanismes qui. permettent

d’évaluer les b1ens fonc1ers»36- sont' 'les

‘sgivants :

= daméthode du pr]X de vente» (a quel '

prix- des propri€tés semblables se
vendent-elles?)

"a- da méthode du prix dachat» (quel_
© était le prix d’achat du bien, ajusté
pour tenir compte de l’mﬂauon et de ,

. la. dépréciation?) -

‘a da méthode du revenu» (quelle est -

la'valeur capitalisée correspondant 2
la capacité de production de revenu
du bien?) - o

La techmque du- prix de vente con-

51ste a- établir ‘des. comparaisons avec

- d’autres cessions de propriété, y compris

- celles amenant un changement d’usage;

le chiffre ainsi obtenu est. de “loin la

donnée- qui a le plus de poids dans
- Pévaluation des espaces naturels. En re-

vanche; les chiffres déduits du- prix -
d'achat ou de Pactualisation- du revenu -
‘net entrent peu dans 'évaluation de ¢ce -

. type de terres.

' Métbodes préférenticlles
d’évaluation

- L'évaluation conjugue normalement ces

trois methodes et- il-est tout 2 fait 1nhab1—

-~ tuel’ drestimer un b1en fonc1er excluswe-
" ment.a partir d'une donnee parexemple .

le ‘revenu. Cette facon de. procéder a

: cependant €té -autorisée . par quelques
'1015 sur 1 Va_luatlon pendant des décen-.

35.°On se sert parfots d’une quatrieme donnée qu1 nent .

compte de la‘capacité de payer du locataire (comme.dans
- le cas de certains centres commerciaux). Cette méthode

r'est pas toujours adaptée auk conditions prévalant au..

‘nies, dans le but avoué d’accorder cer-

tains avantages 2 des biens ayant un prix
de vente €levé mais des revenus faibles

(par exemple les terres atgrieoleS' dans -

certames provinces).

‘D’autres’ provmces ont mod1f1e la -
. methode du prixde vente dans la mesure
- ot 'on tient compte des ventes compa-
rables mais non des transferts.de pro-
priété assomes a des conversions. Il s aglt -

encore d’une preference qui touche par-
fois les terres agricoles : on calcule la
valeur 3 partir des Ventes effectuees en-

tre agriculteurs et non pas 2 partir. des

contrats signés entre un agnculteur et un

- promoteur.

Calculs preferentzels de U mpé‘t a

 payer ‘
On a coutume, apres 1eva1uati<jn_ de la -
- propri€t€, d'appliquer:le.taux exprimé - .

en milliéme 2 un certain pourcentage de
la valeur obtenue. Ce pourcentage varie
toutefois dans la- plupart des régions
canadiennes selon les catégories. de

biers. Par exemple, on peut distinguer
les propriétés résidentielles .des pro-
. priétés commierciales, les terres agricoles
des terres non agricoles, etc. Ce méca-

nisme est parfois appelé «1mposmon sur
la valeur dusage».

Evaludtibn des aire’:stde: loisirs

Au Canada, le traitement fiscal de ce fype

de terrain varie beaucoup. Dans certains

"cas, on accorde des avantages marques'
au niveau des évaluations ou on preV01t :

.. des exonérations d’impots fonciers. Par

exemple, de Nouveau-Brunswick, le

‘Québec, I'Ontario et la Colombie-Britan-

" nique ont choisi de privilégier les terrains
de golf > Par ailleurs, Jes terres munici-.

pales arnenagees par des assomatlons de

-loisirs... peuvent beneﬁc1er de réduc-

tions fiscales spec1ales sur -décision du

- consell en Nouvelle—Ecosse en Ontario, " -
" en Alberta et en Colomble-Bntanmque»

(Flnms 1979) ‘Au contralre de nom-

Canada en pamcuher quand 11 s"agit de terres presentant .
- un intérét €cologique. . '

36. Hoagland (1955), p. 245.

. ‘37, Finnis (1979, p. 10.
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un traitemeént spécial 2
coles. 1 éxiste diverses methodes et dif-
" férents mécanismes qui’ seront décrits

‘breux evaluateurs gouvernementaux
~ considérent qu'un terrain utilisé pour les
- loisirs a davantage de valeur qu’une terre

2 bois’ de chauffage. Tonson (1988) a
donné de nombreux exemples draires de

loisirs ontariennes.jugées équivalentes 2
. des .résidences; avec une hausse corre-
1 spondante de? Valuatlon '

' "Evalu‘ation,des terres agricoles |

Chaque province canadienne accorde

plus loin dans le rapport.

Finnis (1979) ‘fait le point sur la-
: quest10n : «Quatre provinces, I'ile-du-

Pnnce—Edouard le Nouveau-Brunswick,
I'Ontario et la Colornble Br1tann1que

' _exigent que les propriétaires satisfassent
certains criteres qui attestent qu’ils sont -

de véritables agnculteurs pour que leurs
terres soient evaluees comme des pro- -

priétés. agricoles. Dans ce’ cas, ‘levalu.'
ation ne tient pas compte des propriétés. .

environnantes dont la_valeur peut aug-

" 'menter en raison de cex‘tains développe-
" ments.. o
Ia Nouvelle—Ecosse donne aux pro—

pnetalres léquivalent d’une exonération

pour terres agricoles; la province paie les.
impdts municipaux 2 leur place.

Les provinces n’'ont pas eu recours a

‘une méthode - identique; elles ont au
contraire utilisé des techniques trés.

varlees pour accorder Cer’calns avantages

-aux terres agncoles

Terrains bozses et forets _

Comme les biens agrlcoles les terrains

" boisés benef1c1ent d’un. traitement-

préférentiel dans la plupart des régions.

‘Ce traitement est - parfois assimilé aux

e,,xplouauvons} agncoles, parfois - distinct.

* Certaines provinces ont défini plusieurs

‘catégories de terrains boisés, par exem-

ple les terrains boisés de ferme V(jus'qu’él ‘

une- certaine superficie), les foréts

ses terres agn—

amenagees et les terrains forestlers non
aménagés. Ainsi, des foréts authentiques -
et aménagées sont exonérées de I'impo-
sition fonciere 2 Ifle-du-Prince-Edouard
et en Nouvelle-Ecosse, alors que dans les
Prairies toutes les foréts jouissent de cet -
avantage» (mes 1979). '

Evaluation des terres grevees
d'une clause restmctive ou d une
servitude

Les dlfferentes 101s renferment generale—
ment des consignes strictes afin que les’
_evaluateurs réduisent la Valeur des terres -

" faisant l'objet d'une servitide ou d’'une

clause restrictive. Par exemple, la Log sur .
R/ evaluatzon Jonciére de POntario com-
prend des dlsposmons dxstmctes en ce
sens

Resultat certams traitements
prwilégzes

© L’apergu qui vient d’étre doriné des régi- -

mes fiscaux montre que, dans chaque
]undlcnon ‘canadienne, - certains ‘biens .
~jouissent d’un traitement de faveur surle
plan des impots fonc1ers

_ Inqm'etudes des tresoremes

municipales -

- On a parfms envisagé d’accorder un-
statut privilégié aux terfes présentant un
“équilibre écologique’ fragﬂe, y compris
les terres: humides et d’autres espaces
‘naturels. Conscients du fait que - cette

.nouvelle politique abaisserait ‘les
- niveaux de cotisation actuels, les défen-
seurs de cette idée craignent I'opposition

des trésoriers municipaux. Clest ce qui
explique la recommandation suivante du
Forum sur les terres humides durables
(1990) : dLes proVinces et Ies ‘munici-
pahtes devraient revoir et, si nécessaire,
modifier leurs. régimes d’imposition -et

 drévaluation foncieres de facon 2 ne pas
" nuire 2 la conservation des terres hu-

mides. Par exemple, la cotisation fiscale

devrait considérer T'utilisation actuelle et S



non lusage potentiel. Par ailleurs, des
provinces et les organisations du secteur .

- privé devraient ‘compenser aupres des

municipalités la réduction de l'assiette

fiscale que produirait la modification du
- processus d’évaluation relativement 2 la
preservauon des terres hurmdes v

Gouvernement

Terres agricoles

Les mesures favorables
partlcuheres '

Methodes d évaluation distinctes

'Celtams gouvemements ont une législa-
- tlon distincte pour les évaluations fon- - ‘
ciéres. Le Tableau 3 présente la vbase :

d’évaluation adoptée dans chaque prov-
ince ou territoire. Par exemple, aux fins
de Yimpét foncier, la valeur des biens

‘ pelit étre fixée 2 un niveau inférieur a la
: jusfe valeur ‘marchande si la loi en
vigueur stlpule que l’evaluation doit étre

faite en con51derant (@) le type de sol ou
sa productivité, (b) le revenu ou. (c) les

‘ventes comparables s1gnees entre’
' agnculteurs

Terrains boisés de

ferme boisés

Autres terrains

Colombie-Britannique

P’rodUctivité du sol »

Revenu capitalisé -

Productivité du bois-

Espaces naturels

Productivité du sol et

- spéciale

Alberta — - _—
T Revenu . -
‘Saskatchewan - Productivité du sol — — —
Manitoba Revenu " Productivité du sol — Séparée (nominale) -
‘Ontario’ Valeur pour les " | Exonération 20 acres. — —_
agriculteurs, sol * -(8'ha)
Québec — . — _
) 7 Nouveau-Brunswick " Impdt provincial Taxe $o,.80/ha,_ Taux uniforme —
co L reporté, impdt : :
municipal. sur la
~valeur pour les
autres agriculteurs
' NOUVellé-ECOSSG - Exonération Exohération‘ Imposition a deux —
B ' ' ’ I " niveaux
TIe-_du-Prince-éddu‘ard Productivité du sol - — —
: ‘Terre-_Ne,uve Exonération " Exonération  Formule —

ol ;Terri'toires-d_u-N'ord-'
Ouest

| Yukon

Tableau 3 : Base d'évaluation
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*."‘camps de scouts et de- guides mais ne”

Exonéfatz’ons

Plu51eurs provmces accordent des ex—_4
/ onérations d’ 1mpot foncief 2 dlfferentes )
catégories de propriétaires, outré ceux
.associés -aux ‘secteurs’ agricole et for--
: estler Le Tableau 4 donne un apergu de
© cesexemptions dans chaque province.et
territoire. Les églises bénéficiaient d’'une
- telle exonération. Avec le temps, d’autres -
types d'organismies de charité ont pu‘en
bénéficier, mais- les législations com-
-~ portent ‘des lacunes. En . Ontario, par’
exemple, la Loi sur {'évaluation fonciere
renferme des dispositions- pour. les

Participating

traite pas ‘du tout des -autres - espaces L . _ZeHabitatRéteﬁtion Progmm est un exemple de gérance de
proteges S S lenwvironmiement par un propriétaire foncier en Alberta.

Gouvernement Tous les organismes de charité Certains organismes de charité
seulement
Colombie-Britannique : - Hors des limites de la ,muhicipalité ;o " Dans les Ilmltes de Ia mun|0|paI|te parcs
: S : ' o aires de loisirs, sur décision du consell
7 municipal
Alberta - ~ Surdécision du conseil municipal L
| saskatchewan = - Sur décision du consell municipal | .
Manitoba- - - | Néant =~ -~ ] YMCA, ete. pés d’organismes éCOIogiques'
“Ontario - L St . Neant TR | YMCA scouts, ete. pasdorganlsmes .
o ' ’ PETEERE " “écologiques
Québec .| . : "Pas automatique EAR "+ Organismes sans but lucrative approuvés.

par la Commission municipale de Québec
) Travaux pour Ia protection de la faune et
: : “ forets .
. Orgamsmes sans but lucrative avec un.
* accorde avec la Couronne .

Nouveau-Brunswick ~ | . Echelle_dégreésivévdé timposition - |

Nouvelle-Ecosse | - Sur décision du conseil municipal " o —
fle-du-Prince-Edovard | ~ . - Néant . . Organlsatlons religieuses, éducatives mais -
: ’ : ' : - -“pas d’'organismes ecologlques
Terre-Neuve - Sur décision du conseil municipal - - | . e
b Territoifre_s-du-Nord- | Groupes définis dans la Societies Act, sur. | LT
Quest S - décision du conseil municipal o o '
Yukon . | U Néant o SR Actlwtes rehgleuses seulement

Tableau 4 : Exonération d&'i mpot fom:zer

Photo :-K. Cox-



- Taux distincts

Comme nous lavors - mentionné
-précédemment, -certaines p’rbv'ince_s: :
utilisent des taux d’imposition (pourcen- ‘
tage de la juste valeur marchande) dif-
férents” selon les classes de biens. On -
peut voir au-Tableau 5 la fagonidont»» est-
appliquée dans les différentes parties du
Canada l'dmposition sur la valeur
d’'usage» pour-les terres agricoles et les . '

terrains forestiers.

Gouvernement

Colombie-Britannique - -

Terres agricoles

Taux inférieur & celui des

' propriétés non agricoles

Terrains boisés aménagés

Taux inférieur 4 celui des -

_“terrains boisés non °

Terrains boisés non
aménagés

Taux inférieur & celui des
. biens commerciaux,

" aménagés -résidentiels, etc.

Alberta Taux inférieur & celui des - — —

: ' propriétés non agricoles

‘Saskatchewan " ‘Taux différents — —
Manitoba . Taux inférieur & celui des — —
T ‘biens résidentiels/

commerciaux .

" Ontario _ _ _
‘Québec - - . _

Nouveau-Brunswick

" Tauxinférieur a celui des

" biens commerciaux

. Taux uniforme-

Taux uniforme

Nouvelle-Ecosse

Néant (exonération)-

" ‘Selon la superficie '

Selon la superficie

Tle-du-Pri nce-Edouard

Taux inférieur & celui des -

biens commerciaux

* Taux inférieur a celui des
- bieris commerciaux

. Tauxinférieur & celui des

biens commerciaux

" Tefre-Neuve

Néant -

Taux inférieur a celui des

-autres terrains boisés

'I_'erritoir:e's-_d.u-,Nbrd-
Ouest

Yukon

: Tqbleau_5 : Tau‘.x'_ﬂ’i_mpositi'on »su'r la 'vdleur d'usage.
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: Remboursements et subventzons
’ compensatozres :

Dans celtaines provinces les avantages
fiscaux | prennent la forme de rembourse-
_mienis aux propriétaires. Cette techmque» '

est_fréquente en Ontario :avec le -Pro-

gramme de remise fiscale aux exploita- .
-tions agricoles, le Programme de
“réduction fiscale sur ‘les foréts .

aménagées et le Programme de remise

" fiscale sur les terres protégées. Par exem-

ple, la Revision de la politique dit patri-
moine ontarien, qui concerne 2 la fois le

 patrimoine naturel et culturel de la prov-

Gouvernement

propriétaires-de certains biens»,”

Terres agricoles

‘C‘z‘)lomb.ie-Blritann'ique S IR

ince, .renferme une recommandation

~selon laquelle la dégislation devrait per-

mettre aux municipalités: d’offrit des

~remboursements d’impéts fonciers aux

38 c'est-a-

dire des bien_s- présentz{nt' un intérét

écologique, architectural ou 'historiqué' '
en vertu du nouveau projet de Loi sur le

patrzmome ontarien. Le Tableau 6

récapitule les - mécanismes de rem-
: boursement ﬁscal dans les provmces et
: ternto1res :

Terrains boisés aménagés

Terrains boisés non
aménagés

Alberta . | ' - S = —
- Saskatchewan SR B S — L
‘Manitoba : g - L Ci= —
Ontario 75 % 50%. 75%
-~ Québec | 70 %+ 85 % e
N'ouveau-Brﬁnswidk _ Remboursement- — —
A NoUvelIe_-E'coss,e 100 %**f‘ﬁ, : —

“Tle-du-Prince-Edouard

Terre-Neuve ’

Territoires-du- Nord-
Quest

Yuk‘Qn' .

Tableau 6: Mécamsmes de remboursement a’i mpot foncier ‘

: ‘Proposmon

. *"Un remboursement pour les forets aménagées seulement

17| ne s'agit pas vraimert dun remboursement ‘cest la provmce qu1 pzue les

: impbts 2 la place du propnetaure

38 ‘Ministére de. la- Culture et des Commumcanons de”

‘POntatio (1990), reconrxmandanon 21.2.



Gels

" Dans certaines provinces, les impdts fon-
ciers ou les ,évaluations sont:gelés'; en
période de hausse de la valeur des biens
~ fonciers, cela peut constituer un avan-
tage appréciable pour les propriétaires.
En Ontario, Québec et en Colombie-Bri-
tannique, les terrains de golf bénéficient -
d’un tel gel; 2 Terre-Neuve, cette mesure
est négociable. -~

Gouvernement

Terres agricoles

- Pénalités relatives aux conversions

Plusieurs provinces imputent des
pénalités - lorsqu’une . utilisation
privilégiée (agriculture, terrain de golf,

etc.) est remplacée par un usage plus

- intensif commie lexploitation commer-
ciale. Des impOts peuvent alors étre diis

rétroactivement. Le Tableau 7 présente

par chaque gouvernement canadien.

Foréts Terrains de golf Terres protégées

- les pénalités fiscales prévues dans ce cas

aménagées

,iQolqmbié-Britanniqu’e R ‘ - N E Récﬁpératkcﬁ_n —
Aberta SR o B B
"SéskatchéWéh S S _ _ _
Ménijtqbau Récupération. T — —

- Ontario Réchpératibn Récupération . hécbpératidn ] vRécupéFartion
-_Québeb | — | »Filécﬁpération; : Récup_ération5 _
| Nbuveéd;Brunswick . Récupéraﬁoﬁ _ - RéCupération' _
No’uvelle-é‘cosée : -Impéf 20% _ i Impdt 20 % —

fle-du-Prince-Edouard

Terre-Neuve

j_Territoire;s¥duéNoi'd-
Ouest - :

Yukon

" Tableau 7 : Pénalités fiscales relatives aux conversions
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- laissaient 1eurs terrains 2
Ces. pénalités se sont dans certams cas -

" transformées en simples surtaxes im-

- putées sur les terrains- vagues en-zone
~ urbaine conservés dans un but spécula- -
_ 1if, mesure jugée moins nocive du point -

. de vue de la protection de I'environne-.
ment; mais appliquées aux véritables
. -espaces naturels ces pénalités seraient
: 'con31derees de nos jours comme ' trés -

-Nouvelle-Ecosse :

" .: peuvent imposer. des taux différents..”
Whybrow (1991), p. 15.

Pénalztes sur les terres inexploitees

' Pendant de nombreuses années, les gou-
{'vernements etzuent tellement favorables

au developpement qu'ils imposafent des
pénalités fiscales aux propnetalres qui
Pétat naturel.

negatlves par les groupes ecolog1ques

' Ces taxes comprenaient des surtaxes sur .

les «terres inexploitées»; parfms des inci-

tations financieres étaient prévues pour-
la. déstruction d’espaces naturels, notam-
ment en Ontario ol le gouvemement L

provincial accordait des fonds pour

b assechement des terres humides en -
- vertu de Ta Foi surle dmmage au moyen o

de tuyaui ou de la Loi sur le drainage.

A T'heure actuelle, les demiéres dis-
' positions restncnves dans ce domame :
_sont les su1vantes

Que’bec
_lesque]les ne sont pas menées ‘d’ac-

' tivités agricoles ou forestieres peuv- -
_ent faire 'objet d’une surtaxe sur
: dec131on du conseil mun1c1pa1 Nor-.

miallement, Cest reservé ‘pour- les
terres avec services. © C

- loisirs” détenus. par des oorganismes

de charité oeuvrant 2 la protection -

~

“de Fenvironnement' sont  soumis 2
~des taux d’unpos1t10n fixes par acre
- plutdt qu'a des taux établis 2
. d'une évaluation fonciere. Ce taux

_est généralement inférieur 2 celui’

“des terrains commerciaux mais

supérieur 2 celui des terrains Hoisés. -

39. Toutes les propnétés sont actue]lement classées selon' -
néuf catégories, ‘selon le type d'usage;: dans chaque )

‘catégotie, les municipalités et (eh milieu rural) la province
Greenwood et

les tertes 1nexp101tees sur ¢

les . espaces - de‘

2 partir .

v lmposmon foncisre dans Ies
- provinces et les temtonres

Colombie—Bntannique

Les lois concernées sont l’AssessmentAct ‘
(évaluations foncieres), la Municipal Act

‘(municipalités), la Taxation (Rural Ared)

Act (impdt en milieu rural) et la School
Act (écolés). Elles renferment les. dlSpO-

'Slthl’lS sujvantes :

- Terres détenues par les organis— ]
mes de charité : les parcs et les
espaces de loisirs se trouvant 2 l'in-

: tériéur des limites  d’une muriici¥
palité peuvent étre exonérés d'imp6t
" par décision du conseil municipal en-
, vertu de. la Municipal Act, de méme .
que les propriétés appartenant 3 une
association et ut;hsees prmcxpale—
ment comime parcs ou aires de loisirs.
" ouvertsau public ainsi-que les autres -
- ‘biens détenus par des organisnies :
sans but lueratif ou des oeuvres de. -
'blenfalsance A l’extemeur des. mu-
nicipalités, la Taxation’ Act prévoit - *
 une exonération totale pour les or-

. ganismes de charité sans but lucratif.

= Terres agricoles : 'évaluation fon-

" ciere des exploitations agricoles se
fait a-partir de «ables de valeur par .

acre fondées sur.la capacité de ren-—'b

" dement de- la terres (Greenwood et-
Whybrow 1991). 1L existe egalernent'
‘un systéme’ d’lmposmon sur la
valeur dusage.®

« Terrains bozses. En Colomble-Brl— .
tannique, les terrains: boisés appar-
‘tiennent soit 2 la classe des foréts-
_non aménagées, soit 2 -celle des- -
foréts aménagées;  chacuné- faisant
‘Fobjet d’'une imp(')‘sit‘ion sur la valeur .
d’usage. Cependant, ces terres sont s
exclues de ces deux catégories si le
«meilleur usage- n’est pasle aeboise-
ment et la coupe du bo1s» Les évalu-

* ations se fondent sur l’utlhsatlon
'forestxere



- - Clauses restrictives/servitudes :

“la valeur imposable est réduite

_selon lés effets reels

: 'La valeur des terrains de golf peut -
- étre gelée. Les propriétaires sont pénal-

isés s'ils vendent leur terrain quand le gel

' est en vigueur.

. Alberta

- En Alberta, la prmc1pale 101 concernée
est la Mumczpal Taxation Act (taxes
' rnumapales) D’autres lois; 'la School Act

(écoles), la Municipalities Assessment K

. and’ Equalization Act (péréquation et
évaluations. municipales), la Municipal
and Provincial Properties Valuation Act

(évaluations fonciéres - mun1c1pales et .
provinciales), la Municipal Tax Exemp— :
“tion Act (exonérations -de’ taxes munici- |
pales) et la. Alberta Property Tax

" Reduction Act (réduction dés impdts fon-

ciers en Alberca) ‘tenferment aussi des o

, dlsposmons particulieres.

.. u Terres détenues par les organis- :
mes de charité : ,les organismes -
sans but lucratif peuvent générale- -

~ ment demander une exonératiori au
conseil municipal. Un refus peut
faire Pobjet d’'un appel aupres de la -

.. Commission locale compétente. La-

loi stlpuIe que les mumc1pa11tes
peuvent  renoncer 2 percevoir des
impdts sur les terres de la Couronne

. occupees par ‘Canards Ilhmltes"

_ Canada.’

. vaerres agricoles les évaluations
- foncieres sont établies 2 partir d'un

systeme Complexe_dfe_snnlamon du. -

‘rendement agricole. Ce calcul per-
met d’obtenir la' juste valeur réelle

des terress. 1l existe par ailleurs un -
Systéme: d’1mposmon sur la valeur

d’usage. Le pourcentage deregle—

menté s’éleve 2 65 % de la ]uste N

valeur réelle».

w Terrains boisés_: il existe si peu ,c_le'
foréts privées en Alberta (par rap- .~
port aux foréts de la Couronne) que .’

40. En vertu, par exemple dela Ruml Mumapahty Act
par. 331(3)- -

la législation ne traite pas de c'ette'v

question, sauf dans le.cas des terres

* détenues en vertu dun contrat ou
d’un bail de gestion forestiere, qui
sont exonerees d1mp6ts

" Clauses restmctives/semitudeS'

la valeur imposable est réduite selon g

-.les effets réels.

" En pratique, l’Alberta a tendance 2

evaluer les terres protegees en fonct10n

des revenus générés, comme dans le cas

-des taux appliqués aux terres agricoles.
Les revenus étant pratiquement nuls, les

valeurs déterminées le sont aussi.

o Saskatcbewan i

_Les dlspos1t1ons se trouvent dans les lois -
“suivantes : la Saskatchewan Assessment -
'Maﬁagement Agency Act (organisme: de’
gestion des évaluations en Saskatche-
‘wan), ' Education Act{éducation), la Ur--
ban Municipality Act (muniéip_élités'

urbaines), la Rural Municipality Act (mu-

- nicipalités rurales) et la_ Northern Act

(Nord). Elles renferment les dlsposmons
sulvantes

= Terres détenues par les organis- ,

mes de charité : tous les biens sont
'evalues, .desv exonérations ‘d'impét
. sont prévues pour certains -organis-
mes comme le YMCA et le YWCA
mais d’aufres groupes (notamment
" les associations: de protection de
l’envi_ron'nerne’nt). sont absents des
lois. Toutefois; les conseils munici-
paux peuvent accorder (annee apres
année) des exemptions pour tous les

_' types de terres. 0. : :

« - Terres agricoles : les terres sont

‘évaluées selon tilisation actuelles .

" qui, pour le moment, est rapportée

cala productwlte (ajustée en fonction.
;de la production et de la valeur des’

. terres agricoles semblables).

= Terrains boisés : ils sont générale- .-

ment assimilés aux terres agricoles.

prec1sement de cette categorle

‘Aucune dlsposmon ne traite

35
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'a Clauses réétrictiz)és/sefvitudes :
la valeur 1rnposab1e est redulte selon
les effets réels.

qu"toba

‘Les dispositions essentielles se trouvent

dans la Lot sur les evaluatzons mumcz-

- _pales; complétée par la Zoi sur les écoles
“publiques.. ’

« Terres détenues par les orgams-

. mes de charité : quelques oeuvres-

‘de.charité sont exonérées de cer-

tains impOts mais les groupes-
d’é'cologistes n’entrent pas dans

cette categorle

« Terres agricoles : levaluanon d01t

‘'se faire selon la «valeur» (mar-

chande) mais si. un agriculteur veut

opter pour le régime spécial appelé
«Valeur imposable des biens agri- -
coless, sa propriété est évaluée en
fonction de-sa valeur agncole c est—’

a-dire en fonction du prix de vente
a d'autres agriculteurs et de la ca-

- pacité de rendement du sol. De plus;:

il existe un systéme d’imposition sur
la valeur d’usage (appelé “valudtion

fractlonnee») en vertu duquel le ~
montant 2 payer est déterminé en
‘appliquant un pourcentage inférieur:

- -2 celui utilisé pour les biens. resuien—
- tiels et:commerciaux.

» -Terrains boisés : en vertu de la Io}i_

sur l'évaluation ~municipale,

valeur d'un bien est-établie en con- "
" sidérant la qualité du sol et la valeur
du peuplemerit forestler sur pied:

" Aucufie autre incitation n’est prévue.

" Clauses restrictives/servitudes :

~ la valeur imposable est réduite selon.

. les effets réels

Dans le cas des tetres agrlcoles les
parcelles dont I'équilibre €cologique est
fragile peuvent &tre ‘classées «zones de
conservation» et étre évaluées tres bas.

.La conversion d’une terré agricole peut

entrainer une récupération d’impdts sur

une période de cing ans. Les terrains de

.

41 Zoi sigr Vévaluation fonciere, par. 193). '

jgblf possedent le plus faible taux d’infi-—

position de toutes les classes de terres,
en vertu du systéme d’évaluation frac-
tionnée, :

Ontaiio

: LeS_ dispositions essentielles se trouvent

dans la Loi sur I'évaluation fonciére, la-
Loi sur Pimposition_fonciére Dprovinciale,
la Loi.sur les foréis et la Loi-sur la protec- ‘
tion des terves. Elles renferment les d1s— '
posmons suivantes: ‘

. Terres détenues par les orgams- .
mes de charité : les terres ap-. -
| partenant % certaines oeuvres de
bienfaisance sont exonérées d’itnpdt:
“en vertu de la Loi sur Pévaluation
- fonciére mais - cette exemption’ ne
'semble accordée .qu’a dés biens
utilisés pour la ‘pratique religieuse,
-‘les “soins hospitaliers, I'enseigne-
. ment universitaire et d’autres usages
* assimilés. ‘Les champs de bataﬂle
semblent également entrer dans
cette catégorie. Les biens détenus’
par des sociétés de fiducie fonciere .
oA des fins écologiques ne sont pas
directement - visées . par. Texonéra- -
t1on ' '

. Terres agrzcoles s le gouverne—
" ment provincial accorde un rem-
" boursement de 75 % sur les taxes
municipales et scolaires. Les. terres
-agricoles sont évaluées exclusivé—‘
ment en fonction de leur potentlel “
agncole (sans .quil ne “soit tenu

- compte de leur valeur marchande
pour d’autres usages).

“u" Terrains boisés : les terrains b01ses
“dont 1a supertficie est égale ou in-
férieure 2 8 ha (20 acres) sont ex-
onérés d’'impdt lorsquils sont

2 une ferme. Lexemption

" est limitée 3 wn acre de forét pour
‘dix acres de terr_e5agri'coie»).41 On
envisage actuellement d’offrir une

remise de taxe municipale pouvant -

“aller jusqua 50 % pour les foréts

‘ASSOCiés



amenagees Les criteres defm1ssant

ces foréts sont tres preCISement )

~ définis.

" » Clauses réstriétives/servitudes: -
- lavaleur 1mposable est redulte selon_

‘les effets réels.

: Conformément au pro]et de «deﬁs— -
calisation de la nature», IOntano a voté
la Loi sur la protection des terres.*? Cette. .
loidéfinit divers types de terres écosen-

- sibles, y compris les terres humides, ainsi

que d’autres biens; par ailleurs, un décret

a précisé les catégories de biens fonciers

- pouvant étre classés «zones protégées».
A «Er_mron 372 000 hectares de terres si- .

tuées’ principalemerit dans le sud de
- I'Ontario ont été jugées admissibles au
remboursement d’impét. Elles compren-

nent des terres humides (de classes 1,2 -

et 3) jugées 1mportantes pour la prov-
ince, des zones présentant un intérét sur
le plan écologique et scientifique (ANSD),
des zones naturelles situées dans la
région de I escarpement du Niagara, non
‘générateurs de revenus. relevant-des of-
. fices de protectlon de la nature, et d’au-

. tres terres appartenant 2 des organismes »
sans but lucratif ét.qui contribuent 2

--atteindre les objectifs de la province ‘en
.-matiére de protection des terres et du
. pattimoine naturel».é3 R \
Les gels de valeur imposable sont
limités aux terrains de golf, avec dispo-
‘sition de récupération. Célle¥ci s'appli-
IQUe‘ également aux conversions de terres

" agricoles, de terrams b01ses et de terres

protegees

Québéc

 Les pnnc1paux textes 2 comlderer sont
" la Loi surévaluation fonciére, 1a Loi sur -
- Dinstruction publique, 1a Loi sur les foréts
et la Loi sur les taxes municipales. D'au-
- tres lois concermnées sont, la- Municipal
Commission Act, la Schools Act, 1 Agricul- -

" ture Lands Profection Act, et la Depart-
- ment of Agriculiure Act. Elles renferment
les dispositions suivantes :

42. 1988, $.0. ¢ 41, Une.Act to Promote the Conservation
. of Certain Land. - )
- 43. Federation of Ontario Naturalists (1988), p. 10.

» Terres détenues par les organis-
mes de charité : les organismes de -

charité sans but lucratif ne sont pas

‘assujetties aux impots fonciers parla

Commission municipale. Les mu-

"nicipalités peuvent toutef01s per- -

* cevoir un certain montant, plafonne

* - en rémunération des services réelle-

" ment fournis (par exemple les serv-
ices pubhcs) :

- u Terres agrzcoles les agriculteurs

N

sont adm1351bles 2 un rembourse-
ment de 70 % ou plus sur les taxes
‘municipales- et scolaires. Les rem-
boursements sont calculés sur une
échelle mbbile selon que’la terre se
situe ou non dans une zone agricole:

% Les fermes et les terrains boisés ne

sont pas assujettis ‘aux surtaxes sur
- les «errains non bitis viabilisés»
: prevues parla Lo sur les cités et villes.

. Ils-sont aussi exonérés des droits de

- cession immobiliére.

. w" Terrains boisés : les agriculteurs

" quifontla coupe du bois bénéficient

des mémes incitations fiscales que
. les autres agriculteurs. La Loi sur les .

foréts prévoit le remboursement de
.85-% des taxes muknicipales et sco-
laires quand les travaux sont com-
plétés  pour Taménagement
forestiere. Les foréts publiques et les
" foréts experlmer}tales sont ex-
emptees - - :

.w Servitudes : (la contre—pame de la
Lot civil aux clauses restrictives): 1a

valeur. imposable est réduite selon

les effets réels.

1 ya exoneratlon sil's aglt de pro—

~tection d’ especes sauvages ou de foréts

qui appamennent a des organismes pub-
lics ou sont exploités par eux. . Cette

exonération peut s’étendre aux organis-
mes sans but lucratif. qui ont signé des
_ententes avec la Couronne, par ex. :-la .
"Fondation de la faune du Québec.

¥
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Les munigipalités peuvent “(a leur .
' . discrétion) imposer une surtaxe sur les’ -
~ terrains non- batis mais celle-ci ne s'ap-
plique ni aux terres agncoles ni aux
" terrains boisés. Cés deux types de biens

sont egalement exonérés. des droits ‘de

- cession immobiliere. Certaines disposi--
" tions touchent- spec1alement les terrains

de golf : leur valeur (au-dela d'un pla-

“fond peu élevé) n'est pas touchée par les
) .'impéts “mais ‘comme en Ontario, des

taxes supplementalres sont nnposees

'retroacnvement dans le cas d’une con-
. version. Il existe egalement une d15posx—
 tion de récupération (lors, d’'une’

coriversion) - des’ remboursements ac-

-~ cordés pour les terrains forestiers. -

‘ L'éexamen actuel dmge par le mmls—»
" tre des Affaires muriicipales, aussi appelé
~'_Commission Ryan, devrait entrainer des
_ révisions.: profondes ap

sulet est prevu pour l’autornne de 1993

Nduveau-Brunswick. -

" Au NouveauvaunSv&?iCk, les principaux

textes sont Ja L'ofi sur i ‘Gpaluation fon-

- ciére; la Loi- sur imposition des biens -

inimobiliers et 1a iLoi sur 'allégement des

" impots sur les biens résidentiels. En raison
- du cumul de ces lois, de taux d'imposi-

tion des biens commerciaux.ést presque
deux fois plus eleve que celu1 des biens
re&dentnels»

Test par conséquent tres 1mp01’cant,
" de determmer si une propriété donnée
- appartient 2 1a classe des biens commer-
.claux ou 2 celle des biens remdentlels

Les impots sont leves par, la province et,
souvernt, - par les mun1c1pa11tes
Lorsqu»’urié municipalité pergoit une taxe

sur une résidence principale située a

Fintérieur de celle-ci, la totalité des im-

pots provinciaux est remboursée. Si la |
_ résidence principale ‘se- trouve 2 Pex-

térieur des limites de la municipalité

e est—a—dlre dans les districts de services
" locaux) une partie seulement des imp6ts

pI'OVII'lCIQ.UX est remlse au propnetalre

. 44. Finnis (1979), p. 57.

. Terres agricoles

- Le. rapport.a son -

Ia législation renferme les dlsposmons
su1vantes

s Terres detenues par les orgams-
mes de charité : sur demande )
présentée au gouvernement provin--
cial, les biens fonciers des oeuvres
de bienfaisance peuvent: bénéficier
d’une réduction de la valeur impos-
able de Vordre de 10 2 75 % par la
Value in Land Use Program.
les impdts fon—
ciers normalement per¢us par la
provmce sont de 1,50 $ par tranche_
de 100 $ d’evaluatlon mais le Pro-
' gramme dldentlﬁcauon des . terres
agncoles (Farm Land Identzﬁcanon,' ‘
Program - FLIP) permet le report de -
latotalité des impdts provinciaux.
Les conversions d’usage entramenf
la levée retroactlve d’impdts qui
auraient di &tre payés au cours des.
dix dernieres années. La. valeur im-
posable des terres agricoles corre-
spond @ leur. estimation dans le
“monde agncole et non sur les autres
marches o SR

a Terrains boisés : la valeur des ter-
ram_s forestiers: de pleine propriété
est estimée a 80 $/ l'hectare. Les. -

~ terrains boisés de ferme peuvent
donner lieu* 2 une taxe fotale de -
.80 cents l'hectare ‘par année.
 .Comme. les biens resuientle_ls, ces
' terrains sont imposés 4 un taux in--
férieur_ 2 celui' ‘appliqué - aux aufres .
propr1etes rion résidentielles.

w Clauses restmctzves/servztudes s

‘la valéur imposable-ést réduite selon
“les effets réels.

Les terrains de golf sont traitées de

. la méme mani¢re que les terres agncoles- ,
" -leur valeur 1mposab1e est déterminée en_ -

considérant la valeur des autres .terrams: '

- de golf et'non en fOIlCthl’l de la valeur
. quils auraient sils étaient destinés a-un

autre usage 1l existe une dlSpOSlthn de -

_recuperauon pour la conversion des ter—-"' ;

res: agricoles.



. Nouvelle-Ecosse

Les principales dispdsitic‘ghs s€ tro'uye'_‘ntf
.dans I'Assessment Act (évaluation). La -

~ législation de la Nouvelle-Ecosse com-
-prend les dispasitions- spécifiques " sui-
_vantesi. o

" Terres detenues par les organis- .

_ mes de charité : les organismes et

les établissements de biénfaisancé’

ne paient pas de taxe profession-

nelle mais sont normalement assu- -

-~ jettis aux impdts fonciers. Les biens
des scouts et des guides sont auto- :
‘matiquement exonérés d’impdts -
fonciers alors que les autres associa- -

. " tions ne sont exemptées que sur- :

~“décision-du 'Cons’eil' rnunici'pal'

» Terres agricoles : chaque année;

la province verse un certain montant’
de lacre 2 2 la municipalité. dans -
laquelle se trouve la terré agricole.
_Le propriétaire ne paie pas d'impot -
foncier. Un changement -d’usage .

peut entrainer le prélévemerit d’une
~“taxe correspondant 3 20 % de-la
“valeur du bien.

m 'Terrams boisés :les terrams for— -

-estiers sont totalement exonérés

N d'impdts. fonciers en vertu de l'arti- - -
cle 47 de l’Assessmem‘ Act. Les pro-
priétaires paient plutdt.un certain.

- montant l'acre au titre d'un «avoir
_exploitables (lorsque ‘la superficie -

~détenue est inférieure-a 20 235 hec-
tares - 50 000 acres), montant plus‘“
élevé lorsque la superf1c1e-depasse g

" cette limite et que la propriété-est

) Con51deree comme un bien commer-

.cial. 11 peut'y av01r une 1rnputat10n
supplementalre allant jusqu'a un

" cent l'acresi une taxe-de protectlon'
“incendie - est ‘prélevé. Un- change—
ment d’utilisation peut entrainer en- -

. core une fois la levée d'un impdt

correspondant 220 % de la valeur

fonciere (sauf $'il sagit d’'une con-
version en terre agricole).

. Clauses restmctzves/servitudes s

la valeur imposable est redulte selon
les effets réels. '

x ‘,Terres de loisirs . les terrains de- .
, 'plus de.trois acres appanenant aun

organisme de bienfaisance... ne por-

tant ducun batiment et utilisés exclu-

- sivementa des fins philanthropiques -

© sont assujettis 2 une taxe loisirs de - -
5$/L'acre» (Finnis 1979). Ce chiffrea

[}

- été rajusté par la suite mais e taux

-deméure Vmgt fois supérieur 2 celui -

des’ terrams forestiers considérés
comme des avoirs exploitables (dont

la superficieé est inférieure 2

20 235 hectares ~50.000 ac’res)v. :

. ' "le-du Pnnce-Edouard

A IIIe du—Prlnce-Edouard les deux 1015

les plus 1mportantes ‘dans. ce | domaine

:sont la Real Property Assessment Act

(evaluatlon des. biens lmmeubles) etla

Real Property.Tax ‘Act (impositien - des -
biens immeubles). 1 existe, dans cette
' province, une disrjr‘lctiofn’, fondamentale
- entre les biens comrmerciaux et non com- -

merciaux; le taux d’lmposmon des pre-
miers correspond a.deux fois celui des

deuxiemes. V01c1 les dlsposmons specx—-

fiques :.

' Terres détenues par les organis- .
mes de charité : les organismes -
+ exonérés- d’'impdt sont ‘surtout des

 établissements religieux et éducatifs.

“Les sociétés de fiducie ne figurent
‘pas dans les énumérations que ren-
ferment les textes.

= Terres agmcoles : ces terres sont

) (evaluees en fonction de leur rende- = -

_ment agricole et pas selon leur
~ valeur marchande. Le taux d’'imposi-

tion des terres agricoles et b01sees'

correspond 2 la moitié de celui des_
biens commerciaux. Les terres agti-
coles étant définies comme des ter-

.res arables, certains espaces naturels -
- comme les terres: hum1des seralent‘

exclus
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- Terrains boises

ation peut se faire en-considérant la

valeur marchande plutdt que la pro-

duct1v1te du sol.

. CTauses restmctives/servitudes :
- la valeur 1mposab1e est réduite selon
les effets réels. -

" En pratique, il semble que le min-

_ istere des Finances.de l4 province n’a pas
fait payer d’impdts aux organismes de -
blenfalsance qui possedent des terres'A :

: protégees ' :

Terre-Neuve

“A Terre Neuve aucune evaluatlon fon—'

ciere est effectuée (donc aucun impot

foncier -n’est pergu)upour les terres si-
_“tuées 2 Pextérieur des limites des munici- -
. palités. Méme pour les propriétés situées
a lintérieur de cellés-ci, environ 25 %
_des localités ne procédént a aucune.
£€valuation et ne prélévent aucune taxe.

Les. prmclpales dispositions

“se trouvent dans les lois suivantes : As- -
sessment Act- (evaluauon;fonaer‘e), Mu-
" micipality Act (municipalités), et la St.
]obn’s Assessment Act. D'autres conseils
_municipaux peuyent ‘exonérer certains
biens fonciers. La légistation terre-neuvi- ‘

enne comporte les dlsposm(_)nssuwan—
tes ’: v c : ‘, . .

" w Terres détenues par les organis-

mes de charité

St. John’s peut exonérer les biens

- immobiliers que détiennent ou oc-

s la ville de

cupent des orgamsmes de charité’
enregistrés en vertu de la Ioi de -
Vimpot sur le revenu. Dans d’autres

municipalités, les. organismes peu-

“~"yent demander tne exonérition,

les mernes taux -
- réduits (que pour les terres agri--
coles) s apphquent méme si P'évalu- -

" mais cela ne semble pas s'appliquer
aux groupes écologiques. '

«: Terres dgricoles : ces. tefres ne
sont pas‘assujetti_eé éux\ir'np'()t's' fon-
ciers (mais des taxes profession-.
nelles peu'\}e_nt_étre prélevées).

‘u_Terrains boisés : ‘en vertu de la
" Forest Land (Management and
. Taxatzon)Act [terrams forestiers (ex-
ploitation et 1mposmon)] deux'taxes
sont prele.vees,_. (1) une certame :
somme par hectare pour la. protec-
tion incendie et (2) un pouréentage
-du taux de cordage multiplié par' la
_ redevance d’explmtatlon par vol-
ume. Les derres aménagées> bénéfi- -
cient d’'une réduction substantielle.

_« Clauses restrictives/servitudes :

“la'valeur imposable est réduite selon

les effets réels.

' Territoires du Nord-Ouest

-Dans’ les Territoires du Nord-Ouest, la ‘

principale loi est la Property. Assessment”
Taxation Act (évaluation et imposition

fonciere), laquelle renferme les- disposi-
t1ons su1vantes '

"u Terres detenues par les organis-
‘mes de charité : le conseil peut; 2
son gré, exonérer d'impot les terres -

" appartenant 2 une société en vertu
de la Societies Act (sociétés).
» Terres agricoles : aucunie disposi-
" tioh particuliere n'a été adoptée. -

. - Terrains boisés : aucone disposi-

tion parti’ciiliére n'a éé adoptée.
» Clavses restrwtwes/servztudes ;
la valeur 1mposable est réduite selon’
. les effets reel_s. '



, Yukon

-Au Yukon, on d01t se referer surtout 2

U Assessment and Taxation Act (évalu- |
‘ation et imposition fonciére), qui ren-

ferme les dispositions suivantes : -
" u Terres détenues par les organis-
mes de charité : les biens fonciers

utilisés 2 ‘des’ fins rehggleuses sont |
entierement exonérés,”” mais rien

n’est prévu pour les autres oeuvres

de bienfaisance. Le Cabinet peut'_ ‘
toutefois exempter, par reglernent ’

dautres terres. .

" ,Terres agrzcoles aucune d1sp051-

tion particulire n’a été adoptée.

« Terrains boisés : aucune disposi-

tion particulidre n'a été adoptée.

‘- Claﬁs_.es restrictz'i:es/ser‘vitudes_;' .
la valeur imposable est réduite selon .

: les effets réels.

Les nouvelles mesures
--lenwsagees ‘ ‘

Ftant donné la diversité des méthodes

* adoptées pour octroyer des avantages

fiscaux, les meilleurs mécanismes mis en
place dans une province ou un territoire
- sont d1ff1c1lement trafisposables sans

" modification dans une autre partie du
Canada. On’ peut toutefois formuler -

‘ que}ques Conclu51ons globales

Recommandatwns

- Lexamen effectue ‘a permis de faire cer-

taines constatations valables dans tous

les cas : . _ .

@ Les sommes en jeu sont générale-
“ment peu importantes. '

(b) .Cela est di au fait que les terres que

nous, Voulons protéger- (terres
N écosensibles) appartiennent sou-
“vent déja 2 une classe de fa1ble

" imposition pour d’autrés raisons.
" (0). 1l demeure toutefois souhaitable, par
" principe, de prévoir un traitement

-fiscal spéeifique pour les zones

 protégées; ce type de mesure peut
" avoir un “effet psychologique .

bénéfique sur les propriétaires en les

incitant 2 prendre des dispositions
en faveur de la ‘conservation des’

terres fragiles. -

- (d) Ftant donné que les sommes en jeu

sont relativement faibles, un tel pro-
jet ne dev;ait"pas soulever-une vive

~ ‘opposition dans. les . milieux gou-
vernementaux. En fait, plusieurs

_ gouvernernents ont dé]a pris.des me-

" sures dans ce sens de maniere mfor— o
" melle, tandis quée d’autres ont.

- . également agi sur le plan législatif:

‘(e) Dans le cas des mesures informelles

déja en place, les gouvernements

ag1$sent sans appui législatif, ce qui -

© . n’est pas une situation facile pour les
fonctionhaires: Par. ailleurs, ces dis-
 positions peuvent étre abandonnées

- suite 2'un changement de politique. )

Vu le grand nombre de méthodes

' employees dans les différentes parties du
Canada, il n’est pas. souhaitable de re-..
) commander une formuleunique pour le

traitement fiscal des terres ecosens1bles
Il est préférable de suggérer aux prov-

inces et territoires de considérer les terres
protégées de la méme maniére que la -
" catégorie’ de biens la plus fas)on’sée sur
- le plan fiscal dans leur juridiction. Cela

~

‘ permettrait 2 chaque gouvernement
‘dutiliser des mécdnismes. auxquéls il est
habitué et de rencontrer ainsi e moms

- de résistance possibles. -

Parm1 les différents modeles- possi-
bles, l'idée d’un remboursement provin-

~ cial est séduisante car elle élimine toute

_«pénalisatiori» des mun1c1pahtes =
possédant une grande superficie de.ter-.

‘res humides, lesquelles pourraient se.
plaindre d’étre davantage touchées que

les autres municipalités. par Ie nouveau

régime fiscal. De toute maniére, cette

objection n’est pas valable puisque ces

- municipalités per¢oivent généralement

des taxes peu €levées sur les terres hu-

- mhides. Par conséquent, les désavantages
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'-provoques par Ie projet sera1ent ex-
trémement ' limités; mais en pohthue'
~perception et réalité sont synonymes» '
Un poss1b111te intéressante consisterait 2

étendre le progrfamme de. rembotirse-

ment ens'inspirant du modgle ontarien
. de défiscalisation de la nature, dans le.
cas des gouvernements qu1 possedent S
de]a ce type. de programme (ou qui ‘
‘songent 2 en adopter un). En revanche,
si un ensemble d’incitdtions existe déja v
pour d’autres catégorie s de biens fon- '
- cierss, il serait  sans . doute. preferab]e

& établir le. systeme a pamr de ‘ces inci-
tatlons

de changement d'utilisation, comme

pour les terrains de golf en Ontario. Ces
hausses d’1rnpots rétroactives peuvent -
freiner la destruction éventuelle des ter~ "
- res €cosensibles apres que celles-m aient’ " -
. beneﬁc1e d’une forme de traitement fis-
- cal avantageux De plus, cette disposi- -
- tion semble plus acceptable du pomt de
Jvue de'la 1ust1ce fiscale: un propriétaire *
“ne devralt pas beneﬁcler d'un avantage :

Un element qui semble pamcuhere— o
‘ ment intéressant -est la disposition de..
récupération d’avantages fiscaux en cas .

K

sila 1’1ntent10n de detrulre ce pour qu01'

Tl’avantage lui a été accordé:.

“Voici "les recommandatlons pro—

" posées sur cette question : :
- Recommandationn® 6: Toutes les '

provinces et tous les" territoires
devraient &tre incités 2' modifier leur .
. législation en manere d’évaluation et

C . de recouvrement fiscal de marnere 2

fairé exp11c1tement référence a-
Jla conservatlon des terres ecosen51— R
" bles. :
Recommandationn 7 Les d1verses:
dxsposmons légales devraient as-

surer aux’ terres ecosen51b1es un, :
traitement equ1valent 2 celui des au-

tres biens fonciers, appartehant 2 -
des particuliers ou 2 des orgaﬁis,mes
de charité, qui bénéficient du statut
le plus avantageux. Les mécanismes
particuliers mis en ceuvre devraient
correspondre aux’ prathues adop~
tees par le gouvernement eoncerné .
en la matiere. '

Recommandatumn 8: 1a leglslatmn.

_devrait renfermer une dlsposmon de ¢
récuperatlon fiscale ‘dans le cas d'un
changement - d’ut111sat10r1 des biens .
'fonc1ers :

Recommandationn®1: .
légale qui.présume des .gains en
capital (avec imposition eventuelle

‘de ces gains) Tors des donatlons de -
'terres ecosen51bles devralt étre .

abolie. -

Recommandation n® 2 : Le plafond

des depens,esAdeducubles. au_ titre
“des dons.de charité (20-% du re-

“venu) devrait &tre relevé. Les -
o depenses d’entrepnses ne sont pas’
limitées “et.'rien dans la politique -

"actuelle ne justifie un traitement
moins avantageux des donations al-

" truistes. ‘Si-le. GOUVernement ‘du
Canada tient2 maintenir un plafond, -
ce dernier devrait étre équivaléntd

‘celui fixé.pour les dons en faveur

des gouvernements federal provm— -

La fiction

" celui des donations de

cial ou terntonal (soit 100 % du re-
venu). :
Recommandatzon n®3: - Le traite- '
ment fiscal des donations ©
- 'de biens faisant partie du
~patrimoine naturel ca-
nadien ne devrdit pas étre.
moins ‘avantageux que

“biens appattenant au patri- -
‘moine culturel canadien. - :
Recommandatzon n°4: la Conces—
sion d’une. clause restrictive ou
d’une serv1tude visant 2 ‘assurer la
+ conservation des terres ecosen51bles_ -
ne devrait pas étre assujettie 2 une' '
presomptlon de gams en cap1tal ou
_un plafond. de 20, % du revenu,
~ non plus que les donations d’autres
. droits dans ce type d’espaces. = .

..Réc{ap.i.tUI.atiOn des
recommandations



" 'Recommandationn®5: * 1’acquisi-
tion par les organismes de charité de
clauses restrictives ou de servitudes
- visant 2 protégér Tenvironnement
' pourrait continuer 2 étre assujettie 2
fa TPS mais ne devrait pas ént_rainer
“d'autres obligations fiscales conmime
celle des gains én- capital réputés.

Recommandationn 6:-Toutes les-

_ provmces et tous les terr1t01res
o devraient étre 1nc1tes a modifier leur
législation en matiere d’ Valuanon et
de recouvrement flscal de maniére 4 -

faire exphc1tement référence 3 la "
Conservatlon -des terres ecosen51—'

' bles

' Reéommandati(mn_o, 7: Les diverses

dispositions légales - devraient as-

surer "aux terres ‘écosensibles un’

traitement équivalent 2 celui des au-
‘tres biens fonciers, appartenant 2
" des pamcuhers ou des organismes

_ de charité, qui bénéficient du statut )
le plusqvantageux. Les mécanismes.
particuliers mis en oeuvre devraient.

correspondre aux pratiques adop-

. .tees parle gouvernement concerné
en la matiere. . :

Recommandatzon n° 8 La leg1slanon

. devrait renfermer.une d;spos1t1,on de

- récupération fiscale dans’le cas d'un

changement d’utﬂlsatlon des biens
fonc1ers
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, pélrtic'ulier

“Le traitement flscal des

donations de biens culturels et "
de terres de patnmome naturel

On trouvera c1—dessous une série de cal-

-culs détaillés illustrant le traitement fiscal : '
des donat10ns de terres ecosen51bles en ..
comparaison avec les donatxons de biens -

Culturels

. "Le calculn® 1 exphque les repercus—~ -
~ sions’ fiscales de la donation unique
d’une terre du patrimoine nature_l parun .
un organisme de charité -
enregistré. Cette personne dlspose dun
- revenu imposable -d’environ 50 000 $
‘par an et possede. un terrain - qui sera
soumis. 1’1mpot sur les gains en capital - .

Py

si elle en fait don. Dans cet exemple, le

bien foncier vaut actiiellemeht 600.000%:
_environ,.ce ' qui produira un gain en -
-~ capital de quelque 500-000 $. Limpot
. total que devra verser le propriétaire, qui
gagne 50 000 § par an, est de 144 449 $.
Ot voit’ donc qu un pamcuher riche en
 terres mais pauvre en liquidités peut étre
v «gratlfle» d’un av1s de cotisation de .
144 449 $ pour ay01r voulu faire -une’
_ généreuse contribution 2 la cause de la
protection de la nature; cela peut diffi- - -
~ cilernent inciter les propriétaires 2 défen-
dre linestimable patrimoine naturel du’
, Canada en concédant une servitude fon- .

ciere ou ‘en faisant don d'un droit de

_propnete a un orgamsme de Chante en-
) reglstre B
Le calcul n° 2 porté sur la donatlon
au gouvemement d’'un bien du patri- -
moine naturel par un paitiéuljér._ Dans’ _
' cet exemple, le propriétaire a également

un revenu - imposable de 50 000 §$, et

- nous prendrons, pour faciliter la com- "
- paraison, un gain en capital et une ‘do-

“nation de 'méme valeur que dans
' Pexemple précédent. Précisons toutefois

que lorsqu’un don est fait au gouverne=

ment, le propriétaire ne pale pas d'im-~ -
" pots pendant les trois premiéres années
‘et ne Vcrsé qu-’une'San’lve minime lz_i:
'ql_lafriéme anrlléé._ Un propriétaire foncier

46. Lés éudes de cas présentées dans LAnnexe A ‘ont été
effectuées pour le compte d'un clierit par-des juristes
experts en fiscalité rattachés 2 un important cabinet d'avo-

- cats de I'Ouest du-Canada. “Avec laccord du clienten

comprendra donc, én calculant la dette

- fiscale  quentraine 1a . donation d’un

espace naturel 2 un organisme de charité

enregistré par rapport 2 une donation au
: gouvernement que cette derniére solu-

tion ‘est nettement plus avantageuse.
Malgre lexistence de nombreuses
mesures gouvernementales

“positives visant 2 protéger le

‘patnmome naturel canadien, la - An nexe A

_vitesse 2 laquelle les terres
- menacées contlnuent 21 ‘étre

transformées fait songer 2 une citation

’ ,provenant du Consell du Pre51dent surla
-qualité de I'environnement, pubhee dans -
- le Stanford Environmental Law Journal :

dl west ni possible ni souhaitable que le
gouvernement possede la totahte des -

terres ‘ou- qu’il protége ; l'ensemble du.
‘patrimoine naturel et_éC‘ologiqué. du -
_ pays. Etant donné I'évolution des pri-
. orités économiques, le déficit delEtat et
. I'intensification des pressions en' vue
d'un allégement du fardeau fiscal du

secteur privé, il ne faut plus autantcomp-
ter sur le secteur public pour protéger et

| sauvegarder les richesses haturelles du
~pays. ‘Nous devons résolument nous

tourner vers les prOpﬁétaires fonciers et
les organismes pnves qui devront j jouer -
un réle de: plus en plus 1mportant dans -
la protection de ces ressources. :
Le calcul n® 3 montre Iunputatlon‘

‘du produit de disposition en cas de

donation d’un bien A valeur patnmomale

"4 un. organisme de charit¢ enregistré:

Dans cet exémple, la valeur de la dona- -

. tion, est réduite artificiellement, sans qu’il . -
“soit'tenu_compte: du- prix courant dela
_'~'propnete afin' de réduire au. minimum
les répercussions flscales dune telle do- "

ndtion. Comme 1’1nd1que le point six

- Ci- dessous le montant du don est dans
~ ce cas €évalué a 100 0008, ce qui corre-
‘ spond -en fait au prix de base rajusté.

Cette solution | permet a un-organisme de

~charité enregistré ‘de réduire la charge

fiscale d’'un propriétaire foncier qui

: »_souhalte faxre don d’un- Jmporcant bien

. quéstion, Tauteur a &6 autonse par écrit 2 reprodmre ces:

études dans e présent texte. Cependant, le cabinet davo- -

«cats_n'a obtenu la pemussmn de divulguer que les-ren- -

Sexgnements presentes ici.



- “du patrimoine naturel. Il reste cependant
" . beaucoup plus avantageux sur-le plan

fiscal, de céder un terrain ou une oeuvre
dart d1recternent 2 la, Couronne. °
Le.calcul n® 4 porte sur la donatlon

"2 un établissement désigné d'un bien -
“meuble culturel, ¢’est-a-dire d’une ocu--

vre d’art, d’'une valeur équivalente parun

particulier. En étudiant cet exernple on’
- constate: que la protection des oeuvres

- dlart semble nettement plis prioritaire
" quela sauvegarde du patrimoine naturel,
. bien' qu’un grand nombre de nos chefs-
d’oeuvre soient 'inspirés de’ ce. patri-
moine. Prenons, 2 titre dillustration,
. lexemple du: propnetalre dun tableau

o representant une espéce menacée qui:
* fait don de cette oeuvte 2 un établisse-. -
ment des1gne Cette donation, qui nest

pas soumise 3 l'impdt sur les gains en
» capltal, n_entrame le paiement d’aucun
. impdt ‘sur le revenu pendant un mini-
mum de cing ans. Si,' par cont_fe, Cette

- _personne était - propriétaire du - dernier .

kilometre carré abritant cette espéce

. menacée au Canada et quelle souhaitat

en faire don 2 un organisme de charité
enregistré, cet organisme pourrait- la ru-

iner, dans le cas du calcul n° 1, ’en

‘acceptant la donation, ou, dans le cas du

- calcul n° 3, redulre au minimum impdt f
-qu’elle aurait 2 payer auquel cas le
beneﬁce de l’operat10n se_ralt marginal. -

: _Consequences des donanons de

biens a valeur patrimoniale sur -
I lmpot surle revenu :

Introductzon

’vLes quatre calculs presentes c1—dessous'f

; '111ustrent les répercussions fiscales

. genérales d’une donation de: terrain par ,

un partlcuher Dans chacun des exem-
ples, on s'est appuye sur les hypotheses
. suivantes :

1. Le terrain, actuellement, a une juste

_valeur marchande de 600 000 $ et
-~ un prix de base rajusté (cott aux fins
de Fimpot) de 100 000 $.

- 2. Lannée de la ‘cession; le donateur a

. percu par ailleurs des revenus -de
50000 $, _chiffre qui augmentera de
5 000 $ par an apres la donation.’

3. Ldnnée de la donatlon et les années

suivantes, le donateur ne fera pas
: dautres gains en cap1ta1 et n'aura

pas d’autres deduct1ons ou crédits -

~d’i impdt au titre de dons de chante

4. Le donateur a epulse son exonéra-

‘tion cumulatlve des gains en capital.

‘5. Le donateur est imposable au taux’

fédéral max1mal de 29 % par an‘et
- continuera détre imposé 2 ce taux
' pendant la période de report de la

donation. L’impdt provincial a été
calculé au taux de 46 .5 % de llmpot

0 federal

. 6 La' surtaxe ‘n".a pas été comptée.

Les formules su1vantes sapphquent a
chacun des exemples : -

, Revenu 1mposab}e total
_ gain en capital 1mposable +
-autres revenus, nnposables :

: Gam en capital =
' juste valeur marchande du.bien
" cédé prix de base ra]uste du
bien

Galn en capltal 1mposable =
75 % du gain en capital

: Cred1t d’nnpot fédéral pour’ dons =

- 29 % du plus faible des mon-
tants suivants : (i) le montant
‘du don' (i) 20 % des revenus

" gagnés au cours d’une année

quelconque e

Impot fédéral net =
impdt fédéral - credlt d’unpot
fédéral pour dons :

‘Impot total
1mpot fédéral net + 1mpot
prov1nc1a1
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 Calcul n° 1 : detioﬂ unique d'un.
bien du patrimoine naturel par un

particulier a un organisme de

- .charzte em'egzstré

L.Ce calcul-indique les repercusswns fis-
~cales d’une donation unique de terrain
 par un pamcuher Une telle donation -

‘entraine une forte augmentatlon du re-

venu et de lobligation contributive -

qu ‘elle suppose, nettement superleure’--

: aux deductlons au titre de la’ donatlon'

Année de

- (en taison de la limitation .20 % du.
~ revenu; voir 7(it) ci-dessous). Dans ces -
[ circonstances,”
. sur. ‘les 600 000 $ de la donation” sont{
- deductlbles On notera cependant quesi,
“au Cours des annees sulvant 1a-donation,
- le revenu est supérieur 2 ce qui a €té

43 500 $ seulement

prévu, ‘une plus ‘grande pame de ‘la

“valeur du don pourra étre . demandee' -

comme deductlon

la donation

1990 1992 1993

Période de report

1994

1. Gain en capital - |'5000008 | Néant$ | Neant$ | Néant$ | Neant$ |. Néant$.
1.2 Gam en capltal |mposable 375000 | - Néant .- -..Néant : Nvééh:t‘ Néart =~ Néant--'-»; 1
3._Autres revenus lmposables : 50000 . | - 55 odo 60000 . | 65000 |- 70000 | 75000 |
|4 Revenuimposable total 425000 | 55000 | 60000~ | 65000 | 70000 | 75000
5. Impot fédéral @9 %) 123250 | 15950 | 17400 | .18850 | 20300 | 21750
6. Montant de Ia donatlon o /600000 |- Néant | Neéant ‘Néant - |  Neant ~ Néant
7_..Crédit d’in‘j‘p()t fédéral pour o
. dons : 29 % du plusf’aible'des,,- R - : o R0 RN R 5 R
montants suivants (24650) -{ " (3190) .| (3480) | (3770) | -(4060) -| (4350) . )
(i) le montant du-don (600 000 $.) S R : S
_ (i) 20%des revenus annuels L _
& Impot fédérainet < 98600 | 12760 | 13920 | 15080 | 16240 | 17400
‘9. Impot provincial . 45849 5933 .'647‘3'.7 L7012 | 7552 | 8091
10. Impét total 144449 | 18 693" | 20393 22 092 '23.792 25491

T ableau A-1: Calculs pour une donation umque de terrain a un orgamsme de charite o




- Calculn®2 : Dbnatibhd nbzendu

Dpatrimoine naturel par un
partzculz’er au gouvernement

Une deumerne poss1b111te COIlSlSte a falre -

“don: du bien 2 ala Couronne, ce qui aura
"les.mé&mes consequences generales que

celles décrites pourle Calcul n 1. Cepen—
’ dant contrairement 2
" pour une donation 2 un organisme' de
* charité, le montant du crédit qui peut €tre

imputé pour une année donnee n'est pas

3 ce qui est le cas -

plafbnnéli 20 % du revenu. La donatiori'

peut aln51 passer. entiérement en déduc-
tion'si le revenu est suffisant. Sl s’agit
du don d’un bien’ adrmss1ble (comme

" une-terre, qui’ est un bien en immobi-

-+ lisation), le donateur peut choisir le mion- -
‘tant - du produit- de disposition (dans‘ .

. certaines limites) qui constituera le ton-
tant de la-donation (voir le calcul n® 3).

Année de
la donation

Période de report

1990 1992 1993 1994
* 1. Gain en capital '500000$ | - Néant $ | Neéant$ ‘Néant$ | Néant$: | Néants
‘2. Gain én capital impésabie' I 375000 |- Neéant “Néant | - Neant Néant Néant -
3. Autres revenus |mposables_' | '50000- | 55000 60000 65000 | ‘70000, |- 75000
| 4. Revenu imposable total 425000 | 55000 | 60000 | 65000 | 70000 | 75000
5. .Impétfédéral (29%) - 123250 | 15950 17.400° 18850 | 20300 | 21750 -
6. -Montant de la donation ‘|- 600000 | Ngant | Néant | Néant | Neant | Neant
7, Crédit impét fédéral pou’r- '
“dons : 29%de la donation SR BT . - e S ]
‘jusqu’a concurrence du revenu (123250) | (15950) | (17400) |  (17400) | - Néant: Néant |
. total jusqu'a-ce que la totalité de o N ‘ ' Co B
" la donation soit ut!llsee 1
.8 Impét ~fédéra| net_'_ S “Néant | ~Néant Néant. |- 1450 |- 20300 | 21750
- 'Impc‘ﬁ provincial “Néant - | Néant ‘Néant | 674 9440 | 10114
10, Impét total * Neant | Néant | Néa_nt 2124 29740 | 31864

Tableau A 2 Calculs pour une donatzon an gouvemement
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. Calculn® 3 : Imputation du produit
de-disposition-en cas de donation

d’un bien du pairimoine naturel a .

~ un organisme de charité enregistré .-

En "Vefcﬁ de”l;arti:cie 118.1 de'la. Z”o‘i de

- impdt sur le reveny, un donateur par-
- “ticulier peut dans certaines limites, con-
venir avec un organisme de charité -
enregistré du produit de disposition en

cas de donation d'un bien en immobi-

“lisation. $'il est décidé que le produit de.
_disposition- sera égal au- prix de base -

rajusté du bien; la cession ‘n’entrainera

" aucun gain en cap1tal ‘Le montant choisi
- comme prodult constituera egalement le

montant de la donatlon

Année de

Dans Vexemple suivant, nous sup-

‘ pésons que le propriétaire fait une do-
“nation ‘2 un organisme de charité’
enregistré, les parties ayant décidé que: '
le produit de disposition” sera égal 2 -
100 000" $, soit le prix de base rajusté -
- (colit aux fins de Pimpdt) du bien. Nous
". obtenons idi, par. rapport aux calculs

" précédents, une réduction importante de

. limpdt payé I'année de la donation; ainsi *
~ quune ‘baisse du montant de la déduc-

tion imputable -pour compenser le re- -
venu. Une fois ‘de plus, 'dans cet -
" exemple, une . trés’ faible partie'de la
" donation selt de crédit, en raison du
plafond leC 220 % du revenu.

la donation

1990 1991 1992 1993

Période de report

1994

1995

1. Gam en capltal _ »N‘éént $'  Néan't$ Néént$ Néant'$ N_éan't‘_$ - .Néa_nt$ﬂ
' 2."Ga|n en capltal lmposable - Néant |- Neant | Neant Néant | Néant: ‘| Néant
3. Autres revenus imposables 50000 | 55000 | 60000 | 65000 | 70000 | 75000
4. Revenuimposabletotal . | '50000 | 55000 | 60000 | 65000 | 70000 | 75000
5. Impot fédéral 14500 15 9501 | 17400 | 18850 | 20300 | 21750 |
6. Montant de la donation 100000 | Néant | Neant | Neant | Néant | Neéant -
 7.Crédit d'impét fédéral pour |
- dons : 29 % du plus faible des S ' e AT I . o
* montants suivants : - ‘(2 900) (3190) | - (3480) | (3770)° | (4050) | '(4350)
(i) 16 montant du don (100 000 $) A S . : ‘ S
- (iiy20'% des reyenus annuels. - ' -
8. Impot fédéral net 11600 :| 12760 | 13920 | 15080 .| 16240 | 17400
9 '|'mp6t-provincia|. ’ 5394 | 75933 | 6478 .| 7012 7552 | - 8091
10. ImpOt total - 16994 | 18693 |. 20393 | 22002 | 28792 | 25491 .

- Tableau A-3 Calculs pour une donation a un orgam‘sme de chamte avecv

zmputatzon du produit de disposmon



Calcul n° 4 : Donation d’un bien
‘meuble culturel d’une valeur ‘
équivalente par un particulier 4 un
établissement désigné

En vertu des paragraphes 118.1(1) et (3
de la Loi de limpét sur le revenu, la
donation d’'un: bien culturel tel qu’une

oeuvre d’art 2 un établissement désigné

ne donne lieu 2 aucun gain en capital
imposable.- Il n’y 'a pas non plus de
restriction quant” au montant du don

utilisable comme crédit. Ainsi, bien que’

le montant de la donation reste in-

. changé, ni le revenu ni 'impdt 2 verser . .

. au titre de'la disposition n’augmentent.

Le donateur fait donc d’importantes -
€conomies d'imp6t pendant lintégralité

de la période de cing ans de la donation.

Année de Période de report
la donation
1990 1991 1992 1993 1994
1. Gain en capital ) Néant$ Néant $ Néant$ Néant § I\'iéa"nt$ Né_anf$
2. Gainen capitél Vimposable Néant Néant Néanti Néant - Néant Néant |
3. "Autres revenus impbéa_bles 50000 | 55000 60000 | 65000 | 70000 | 75000
4. -Revenu impésable totaI‘ ’ \50_ 000 55 000 60 000 ‘_ 65 OOO 70 000 75 000 '
‘ . VMontant deyla‘don‘atiori ‘ ' 600 000 / Néant Néant Néant | Nréant' Néant
6. Impot fédéral (29 %) - 14 500 15 950 17 400 18 850 20 300 e 21 750
7. dC;'ré]:i.t.-d’impét. fédéra! pcfur (14 500) (15" 950) (17 400) (17 8‘ 850) (20300) | (21750)
_‘8.- ‘Impét fédéral net - - - Neant Néant - Neant - Néant Néaﬁt ~ Néant
9..Impdt prbyincial » ' Néant . .' Néant’ 'Né:ant .‘ Néant » Néant Néant
10. Inipét total - Neant | - Néant Néant Néant | Néant Néant

Py

Tableau A-4 : Calculs pour une donation & un établissement désigné
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Quatre etudes f|scales de cas.en
' AOntarlo

_Les quatre études fiscales de cas suivan-

tes sont reproduites, avec la permission
de lauteur, 2. partir du document fort
réaliste rédigé par M™° Ionson (1988).
Loin d’étre caractéristiques, ‘les .quatre

_cas choisis par M™ Ionson illustrent 2
son avis des situations extrémes. Ils .
-soulignent la niécessité d’'un programme
du type «défiscalisation de la nature>.

Aujourd’hui, c’est possible que cette pro-

gramme serait traiter en un autre maniére’ -
sous la Conservation Land Tax Reduc-.

tion Program.

 Etude de cas n° 1

Cette étude porte sur une zone boisée 2

: "proximité de Toronto, pres de la route”
404 et de I'avenue Woodbine.
' a préserver le
statut d’espace naturel de ce terrain .
- jusqu’a sa mort, mais 'augmentation des
- impots fonciers et sa faible retraite lui

' . Le propriétaire tient 2

donnent du souci. Il ‘a fait appel de
% Valuatlon fonc1ere et écrit 2 diverses

instainces gouvemementales ‘dont 'le
premier ministre de I'Ontario, mais sané '

résultat. 1l affirme ne pas avoir les
" moyens de payer des imp6ts de plus en

plus lourds, ce qui I'obligera sans doute
2 vendre bientdt son terrain. Celui-ci sera
probablement livré aux promoteurs,

-comme beaucoup de- propriétés des -
alentours. 1a valeur du terrain est établie
36 895 $. Classé terrain
* résidentiel aux fins de -l’évéluationz’ il-est
soumis 2 la taxe de ramassage des or- ..
. dures. Le Tableau B-1 indiqué Taugmen- -

actuellement 2

tation-des impdts au cours des années.

Le propriétaire estime que le régi_me'
fiscal le pénalise du fait qu’il posséde un

terrain inexploité et improductif, bien
quil constitue un magnifique territoire

‘naturel abritant.de nombreuses espéces

de plantes et d’animaux. Il est douteux

. que méme la Federation of Ontario '-

'Naturalists (FON) en- accepte la dona-
' tion, puisque Vimpdt annuel sur ce ter-

rain représenterait 38 % des impOts
qu’elle’ paie pour les 13 réserves
naturelles qu’elle possede aétuelléme_nt.
Le propriétaire a droit 2 une réduction
fiscale pour forét aménagée - ‘

" sur'la partie boisée de son S
~ terrain, mais il doit le Annexe B
~déclarer comme revenu sur :

~ son formulaire d’impdt, ce

qui ne constitue pas une »
incitation econom1que suffisante. Selon' '

Tui, 1ndepéndamment du rernbourse—

ment, les lmpots pergus sur son terrain-

‘sont trop lourds pour quil puisse le-
" laisser en- l'état: Ainsi, le programme

récemment annoncé de reductlon fiscale

pour. les terres protégées n encouragera1t

pas.ce propriétaire 2 conserver son bien .

. fonc1er alé tat naturel.

Impéts ($)*

1962 | 60

1976 . _ 175. ,_Réévaluaﬁon de ,Iajvaleur mérchénde '
1978 _ 1040 |

1979 | 1106

1980 | 1186

1e81 | 1838 ‘

1082 2037 Baisse dlnjeéla'rédurction du fa_ux

' ~ exprimé en milliéme :

1583 _ 1964 '
1984 2102

1985 | 2296

1986 - o '2432

* Informations fournit par le propriétaire.

Tableau B-1: Impots fonczers verses au cours
des ans dans l’étude de cas n° 1



1l zi_pparait, dans ‘ce cas, que le

_ probléme vient de la classe d’évaluation
dans laquelle se-trouve-le terrain. 1l est
certain que celui-¢i vaut plus de 36 000 $

comme ' propriété résidentielle, étant

donné son emplacement privilégié, sa

superficie et la valeur apparente des -

vterrain‘s constructibles, de la région.
Cependant, il n'est pas encore classé
comme tel et ne le sera jamais si'le

propnetalre a son mot 2 dire. S'il-existait .

une catégorie d’évaluation pour les
espaces naturels importants, le pro-
priétaire ne serait sans doute pas obligé

de vendré. Si ce terrain pouvait étre

évalué selon sa «waleur d'utilisation
comme espace ri_aturel»,,l’a» FON aurait
- probablement les moyens de I'ajouter 2
la liste de ses réserves et d’en’ faire
profitér les habitants' de Toronto qui
souhaitent visiter un site écologique 2

‘proximité de leur ville. En Ontario, les

terres agricoles sont évaluées selon leur

«waleur d’usage agricole> pour permettre -

aux agriculteurs de poursuivre leurs ac-
tivités indépendamment du prix des ter-

- res et de laugmentation des impdts’
fonciers” aux alentours. On a propose'

que les propnetalres d’espaces naturels
bénéficient du méme avantage.

Etude de casn®2"

Cette étude porte sur une parcelle de
20 ha (50 acres) dans le comté de Kent,

canton de Dover, en Ontario. Ce terrain, .

“qui se trouve 2 l’est du lac Sainte-Claire,
fait jparAti‘e de la formation marécageuse
du lac Sainte-Claire (qui est I'un des 36
sites caroliniens du Canada). Il se situe 2
20 km environ. au sud-ouest de
Chatham. Ce. terrain marécageux privé
est entouré de. cultures commerciales,
caractéristiques. du comté de Kent.

Le marais de 17 ha (43 acres) (&
Pexclusion des digues) a été créé en 1984

avec l'aide de Canards Illimités Canada.

Auparavant, le terrain servait a des cul-
tures commercmles en general du mais.

Aprés zonage, la propriété est restée
- agricole, mais sa classe, aux fins de

I'évaluation, est passée d’ agrlcole a rési-

- dentielle lors de la création du marais.

En mémie temps, en 1984 on mettait en

~oeuvre une évaluation selon'la valeur
marchande” dans le . canton. Dautres -
marécages qui existaient dans la région

depuis 35 ans scus I'appellation de terres

humides ont aussi vu leur classe d’évalu- -

ation passer d’agricole 2 résidentielle, les

terrains marécageux étant considérés
‘comme ‘des terrains de loisirs, compris

dans la classe d’évaluation résidentielle:

La valeur imposabte du‘marécag‘e de 43 -
. acres est passée de 945-$ 2 2:520 $, soit
"une augmentation de 267 %. Une partie
“de cette hausse est due au fait.que le
facteur de la classe. résidentielle est de ‘
4,5 %, contre 2,1 % pour la-classe agri- . .
.cole (ce facteur étant multlphe par la
. valeur marchande pour obtenir la valeur

qui sert.de base au calcul de limpdt
foncier). Le passage de la classe agricole
2 la classe résidentielle aurait 2 lui seul
entrainé une augmentation de 214 % de
la valeur fiscale. Le propriétaire a fait

“appel de son évaluation en juin 1985,

mais on lui a rétorqué que le marais étant
artificiel et contrdlé, il devait payer I'im-

pdt - selori I'évaluation. D’apres- lui, le

gouvernement provincial considére son
marécage comme un bien privé de luxe,
pour lequel il doit s’attendre 2 payer
davaritage d’impdts. L'augmentation de
limpdt sur les 43 acres 2 la suite de la

réévaluation de 1984 a été de 436,30 $

(soit une augmentation de 80 %).
On ne saurait trop souligner limpor-
tance écologique des marais du lac

j Samte Claire. On estlme que dans le

canton de. Dover, il ne reste plus que
10 % environ des terres huridés d’ori-

gine. Dans le sud de I'Ontario, les marais .
du lac Sainte-Claire arrivent au deuxiéme
rang aprés les marais de Long Point du -
" lac Erié dans l'ordre d’importance des
aires de regroupement d’oiseaux aqua-

tiques en vue des migrations. Les terrains
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marécageux proprement dits, type par-

" ticulier de terres humides, sont générale-
"ment rares dans la province. Le fait que -
" cette” région soit désignée comme site
" carolinien du Canada en indique l'impor-
-tance 2 I'échelon national.

Le proprletan'e de la parcelle esume

‘que le revenu de cette terre est & peu
prés le méme, quelle soit exploitée

comme-marais ou comme terre agricole
(175 2 200 $ lacre). Le revenu du

.marécage provient de la cotisation de-

mandée ‘aux chasseurs au cours de la

_saison de chasse au gibier d’eau et au rat
“musqué. Annuellement, le total de ces

cotisations va de 7 525 2 8 600 $ (sur les

43 acres de marais). Le colit dentretien

se situe entre est 6 000 et 7 000 § par an,
ce qui laisse au propriétaire un bénéfice
net d’environ 1 500 $. Déduction faite de
impdt foncier, il lui reste environ 500 §$.
Le propriétaire affirme que s'il ne tenait
pas autant 2 préserver le gibier d’eau, il
serait logique quil revienne 2 la produc-
tion agricole. En deux ans, il pourrait

obtenir une bonne récolte, payer beau-
coup moins Jd'impdts et avoir peut-étre
- droita un remboursement fiscal de 60 %.

Ceest uniquement parce quil s'occupe
d’un grand nombre’ des marais de la
région (il s’y emploie 2 plein temps) qu'il

veut bien conserver son marécage. Le

classement des marais dans la catégorie

~ agricole du point de vue du zonage, sans

étre constructibles, mais dans la

catégorie résidentielle aux fins de’

P'évaluation, est ‘parfaitement illogique.

Ce cas démontre clairement la nécessité

d’une autre classe d’évaluation pour les
espaces naturels. ’ '
Cette étude de cas illustre la situation
révélée par 'enquéte, ol un proptiétaire
se déclare en désaccord avec la classe

d’évaluation résidentielle de son terrain

en raison des contraintes matérielles qui

limitent son développement résidentiel. -

Dans ce cas, la classe d’évaluation est

encore: plus inadéquate en raison dun

zonage restrictif. -

‘Etudedecasn®3

Le Toronto Field Naruralists™ Club est
propriétaire d'une parcelle de terre hu-

‘mide boisée de 35 ha (87 acres) dans le

caniton d’Uxbridge, région de Durham,

" en Ontario. 1l I'a achétée au cours de la

période 1970 2 1973 et I'a transformée en
réserve naturelle. Cette parcelle sert de
refuge pour la faune et de corridor pour
les espéces migrantes. -Elle . contribue

~aussi 2 protéger la qualité de I'eau et le -

débit du ruisseau d’Uxbridge.
‘En Ontario, du point de vue fiscal, -

“1a situation des clubs de naturalistes est

la méme que celle des particuliers. Dans -
le cas étudié, cette plaine, d’inonddtion
est classée résidentielle aux fins de. -
Pévaluation, et sa valeur marchande est
évaluée 2 73 000 $. En 1985, 'impdt levé -
sur la réserve naturelle a été de

'1 181,60 $. Le. club a protesté contre le

classement du terrain aux fins de I'évalu-
ation, qui ne tient pas compte de l'utili-
sation écologique de celui-ci. 11 affirme
également que «... la fiscalité actuelle est
I'une des principales causes de la
détérioration envi‘ronném_entale que

-nous constatons chaque jour. Les pro-

priétaires fonciers peuvent se trouver
dans Tobligation de dégrader le milieu
naturel pour payer leurs impdts (en rem-
blayant les marais pour y créer une zone
constructible ou méme un champ).»

Le Toronto Field Naturalists’ Club,
qui-a droit 2 la réduction fiscale pour
foréts aménagées (659,05 $ pour les 82
acres), Wen-proteste pas moins contre le
c_lassémen’; de sa réserve naturelle aux

fins de ’évaluation. Voila sans doute un

autre cas ol la réduction fiscale pour
terres protégées; si elle slapplique bien.
9?1 ce terrain, risque de ne pas mettre fin

a liniquité qui, selon les propnetalres
d’espaces naturels, existe dans le

systéme d’évaluation. Il semble, «dnjuste- -

que des organisations comme les scouts,
les guides et la Croix rouge soient ex-

- emptées de I'impot foncier alors que les



clubs de naturalistes ne le sont.pas. On’

-peut dire qu’en entretenant dés réserves

naturelles, ces groupes agissent dans lin-

_ térét du public 2 long terme, mais le
" régime fiscal n’en tient aucun compte. La

possession de terrains inexploités, quelle

qu’en soit l'utilisation ou limportance

écologique, est pénalisée par leur clas-
sement en zones résidentielles aux f1ns

de l’evaluanon

| Etude de casn® 4

Ce cas, qui-porte sur un terrain de la rive .
nord-est du lac Erié, en Ontario, est sans -

doute le plus extréme de ceux présentés
ici. Le terrain se compose de huit par-
celles distinctes s’étendant au total sur
plus de 90 ha (223 acres). Le propriétaire
est un chirurgien orthopédiste 4 la re-
traite qui habite Buffalo, dans I'Ftat de

" New York, mais qui passe 'été dans sa

propriété de Point Abino, en Ontario.
' ~ Point Abino se trouve dans la région de
Niagara, et la propriété se situe 2 l'in-
" térieur des limites de la ville de Fort Erié,

dans le canton de Bertie. La région se

développe grice aux maisons d’été, dont

- bon nombre appamennent a des Amerl—~

cains.
Le terrain est situé sur un site
carolinien du Canada, soit la forét
~sablonneuse" de Point Abino désignée
par le ministére ontarien des Richesses
naturelles comme une aire présentant un

- intérét écologique (Area of Natural Sig-
nificance - ANSD. Depuis vingt ans, ce
terrain fait 'objet d’études poussées dans

- le cadre des ANSI. En 1969, Shan Walshe,

" de I'Université de Toronto,}a' réalisé pour
'UNESCO une fiche de renseignements
au titre du Programme biologique inter-
national. En 1970, Gus Yaki, des Toronto
Field Naturalists, y a falt une étude de la
~ flore locale. Dans les années soixante-
dix, Craig Campbell, de I'Université de
- Waterloo, invité par-le propriétaire, a
vécu dans une cabane ot il a étudié le
serpent % groin et le crapaud de Fowler.

Ian MacDonald a réalisé en 1976, pour

. le ministére ontarien des Richesses

naturelles, une étude de la végétation
dans le cadre du programme ANSL

~ La moitié nord du terrain se com-
pose d’un paturage humide: et de terres

inexploitées dont la couche Vegetale a
_été- enlevée par le propriétaire

précédent, laissant la roche 2 nu. la

partie sud se compose d'un ensemble . -

étonnammerit divers de peuplements

végétaux. Le premier groupement, situé

sur le versant abrupt de la dune, cété lac,
se compose de cyprés faux-thuya, de
genévriers rouges, de genévriers com-

muns, de ptéléas trifoliés et de chénes.

rouges. Il est soumis 2 de fortes contrain-
tes en raison de I'érosion qui sévit dans
la région. Au sommet de la dune, on
trouve 'unv groupe de chénes rouges,
d’érablés 2 sucre et de pruches. Le
troisiéme. peuplement, situé sur la zone

“plane et humide s'étendant au nord- de
la dune, se compose de bouleaux jaunes

et d’érables drgentés. La lisiére nord des
bois, au sud du paturage, est tres hu-

mide, et la végétation y est dominée par -

les érables argentés et par les frénes

noirs. Dans les dépressions profondes de.

la dune; on trouve des.chénes rouges,
des érables argentés, des tulipiers
d’Amérique et des baguenaudiers. Dans

étude qu'il a réalisée en 1969 au titre du

Pfogramme blolog1que international,

Walshe déclarait, 2 propos de ce tetrain :
" «.. [ill offre une grande dlver51te de peu-

plements végétaux sur une aire relative-
ment réduite... [il] contient également un

excellent exemple de forét de bouleaux-
. jaunes (on n'a rien trouvé de mieux

pendant tout un été de recherches dans
le parc Algonquin)». :
‘En 1970, le ministére ontarien des

Terres et Foréts (devenu depuis le mi- .

nistere "des Richesses naturelles) envis-

ageait d’exproprier le, terrain pour en ,‘
faire une plage publique et un campihg.' B
Le propri€taire et de nombreux €écolo-

' gistes motivés se sont opposés A 'expro-
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priation, affirmant qu’une utilisation

publique des dunes et de la plage en-

_trainerait une érosion et que le sable
serait emporté. Le projet a été suspendu

et, aujourd’hui,, M. Tom Beechey, un

gestionnaire de la Direction des parcs du -
ministére ontarien des Richesses
naturelles clament qu’il s’agit d«.. un

exemple classique de gestion privée».
La propriété comprend huit par-

“celles, . dont trois sont classées en zone
exposée et cing en zone rurale (voir le .

Tableau B-2). Selon les réglements de

zonage municipaux, une zone exposée’
peut &tre aménagée en terre agricole,

renfermier des parcs, des aires de jeu, des
courts de tennis, des terrains de boules,

~des aires de pique-nique et des rampes
. pour les embarcations. Il est interdit de -

construire de nouvelles habitations. Une

zone rurale peut servir 2 tous les usages.
. .agricoles, comprendre une maison uni-

familiale par lot et quelques hab1tatlons

- diverses. _
L'une des parcelles est classée 'zone

agncole aux fins de P'évaluation; et les
sept-autres sont classees aires de loisirs
ou de développement ruralv, sous-classes

de la classe d’évaluation résidentielle.
Les impdts, pour ces parcelles, ont aug-

menté de 111 %, donc plus que doublé,
de 19792 1986, Pimpdt total, en 1986, se
chiffrant 2 12 592,04 $. L'évaluation de

ces parcelles na pas change au cours de

cette penode
En 1979, le propnetaxre a fait appel

“de toutes les évaluations, sauf de celle

de la parcelle agricole, devant la Cour de
révision de I'évaluation fonciére. Le mo-

" tif d’appel, pour les. parcelles 1, 2, 4 et 5,
était «wun usage limité d@ 2 des restric- .
‘tions». Les parcelles 1, 2 et 4 sont classées
en zone exposée et la parcelle 5 est une

. petite langue de terrain triangulaire. Des
© remseignements sur I'évaluation étaient

nécessaires pour la parcelle 6, et le motif

- d'appel, pour les parcelles 7 et 9, était

une évaluation trop  é€levée. Le pro-

_priétaire a perdu tous ‘les appels et

P'évaluation est restée la méme.-
C’est pour les parcelles 2 et 4 que

* Timpot 2 Pacre est le plus élevé (il est

également élevé pour la parcelle 1, mais

“on n’a pu déterminer précisément sa

valeur). La municipalité a classé les par-
celles 2 et 4-en zoné exposée, ce qui en
limite fortement le développement. Le
propriétaire se rend compte que les
dunes de sable et le rivagé de ces par-

.celles sont” extrémement sensibles aux

perturbations; il veut simplement laisser

.+ cette aire dans létat naturel ou elle se

trouve actuellement. Il s'oppose non pas

cau classement en zone exposée du.ter-
" rain, mais

N

2 lévaluation -et 2 la forte
imposition dont il fait l'objet, qui ne

tiennent compte ni des restrictions im-

posées 4 son aménagement, ni' de son
importance écologique. Bien que les lots

de la parcelle 1 aient une profondeur

atteignant 2 peine 9 m (30 pieds), 2
cause de I'érosion et du niveau élevé des
eaux, leur évaluation et I'imipdt auquel
ils sont assujettis sont de plus de deux -
fois supérieurs 2 ceux des 40 ha (98
acres) de terre agricole. © %

Il -est évident qu'on attribue aux
pareelles 1, 2 et 4, situées 3 proximité de
l'eau, une valeur plus €levée qu’a celles
qui en sont plus éloignées (comme la
parcelle 7). Le Manuel de directives rela-
tives au programme d’évaluation donne

~des indications aux évaluateurs quant a

augmentation de valeur d’'un terrain 2

_mesure. quil se rapproche dun plan
_ d’eau. Comme le territoire situé plus 2

lest, le long de Point Abino, est un
lotissement -de maisons d’été-de haute
valeur, la valeur tnarchandé. des par-,
celles situées au bord de 'eau est d’au-
tant plus €levée. Selon le propriéuaire,
cependant, on ne tient pas -compte du

fait que le zonage actuél de ces parcelles

en interdit 'aménagement. Il estime

_qu'en échange de la protection' d’une

partie du patrimoine naturel de I'Ontario,
qu’il est disposé 2 partager avec d’autres,



il est bpénalisé par le régime fiscal qui ne .

considére aucunement cet aspect: -
Ce cas illustre la situation qui s’est

produite lors de enquéte; ol, bien que
Pusage résidentiel d’'une propriété soit _

‘matériellement limité, celle-ci est classée
comme résidentielle aux fins de 'évalu-
ation. Il montre aussi la contradic;tibn
entre le classement de terres en zone
agricole par le systeme d’évaluation etle
classement de terres inexploitées -en

zone résidentielle. 1l sagit d’'un parfait

exemple ol le zonage d’un terrain est
" censé correspondre 2 son «meilleur us-

age» (état naturel), mais ot le syseme "

- d’évaluation est ‘incapable de rendre
comipte de cette situation. :

Discussion

Dans les quatre études de cas réalisées
el Ontario, des terrains situés dans des

milieux naturels sont classés comme rési--
. dentiels aux fins de l'évaluation, sans -

quil y ait de batiments sur ceux-ci.
(Létude de cas n° 1 concerne une terre
boisée non exploitée, 'étude de cas n°

‘2, un marais, l'étude de cas n° 3, une.
plaine d’inondation, et 'étude de cas n°®
-4, une forét sablonneuse.) Dans I'étude
~de cas n° 2, le propriétaire du marais
11 n'existe -

pergoit une autre injustice :
aucun moyen matériel de -batir une

maison sur ce terrain tant qu’il s'agit d'un

marécage, et de plus, son classement en
zone agricole en interdit 'aménagement
résidentiel. Dans 'étude de cas n° 4, le

Parceile Description Zonage Classe  Superficie 1976 1979 1986 1986
1 d’évaluation (acres) Evaluation Impéts Imp6ts  Impot/acre B
63)] %) % &)
1 7 petits 11 Loisirs - . 0-|15700,00 | 164349 | 346986 slo
. terrains -~ | (exposée) ' ' L ‘ .
= .| = riverains .
2 g Cabane de | 11 - Dév. rurai 6,09 3 425,00 358,52 756,96 124,30
rondins < ' ' :
3 Ferme/ Al .Ferme 97,95 | 7300,00 764,17 | 1613,37 16,47
' habitation (rurale) o ’ ' ’
4 |Bordde reau 11 Loisirs 6,62 |22650,00 | 2371,00 | 500588 | - 756,18
5 |Petitelangue| At " Loisirs 290 | 300,00 31,40 66,30 | 22,86
6 Couche | At " Loisirs - | 38,06 | 1900,00 198,90 419,92 11,03 -
: végétale o ~ -
enlevée
7 | Eloignée du A1 Loisirs 63,88 | 5300,00 544,81 | 1171,35 18,34
| rivage | : ' '
8 ~ | Couche | A1 Loisirs 825 | 400,00 41,87 8840 | 1072
’ végétdle ' o
. enlevée
Total : 223,75 5954,16 [12592,04 | "

Tableau B-2 : Evaluation et imposition du terrain de létude de cas n° 2 .

-
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. méme si:les dlsposmons “relatives .2

‘comme
naturelles qui ont effectivement un us-
age résidentiel, il n'est pas normal, par

“propriétaire fait face 2 une situation sem-

blable : une grande partie de son terrain,
considérée comme résidentielle aux fins

del’ Valuanon est néanmoins classée en

zone exposée, sans p0331bi11te

. d’aménagement résidentiel. Ces études
" de cas indiquent dans quellé mesure les

techniques d’évaluation encouragent le
développement de terrains inexploités,
lamenagernent ‘du territoire, incitent 2
minimiser l’exploltatlon. ,

“La proportion d’espaces naturels
classés comme résidentiels (50 % ‘envi-

ron dans I'étude) est étonnante. Tous les:

sites naturels étudiés se trouvent 2 proxi-
mité’ de villes ou en Zone rurale. On
aurait donc pu §attendre 2 ce quun plus
grand nombre d’entre eux soient classés

comme terres agricoles. ou comme pro-.

priétés rurales, mais au contraire, .une

_grande proportion de sites (20 %)- sont

inexploités et réservés aux loisirs. Toute
évolution du régime fiscal visant a pro-

. mouvoir la protection des espaces

naturels devrait faire la distinction entre

les deux types de territoires mnaturels -
classés comme résidentiels aux fins de

Pévaludtion, car s’il est juste de classer
résidentielles - les

contre, ‘de classer. ainsi les espaces

naturels quin’ont pas.cet usage et quine.

pourront jamais l'avoir.
I est intéressant de noter Ia forte
proportion de propriétaires de terrains

classés. comme agricoles aux fins de’

’évaluation qui sont en désaccord avec
ce classement (24 %). On pourrait pen-

ser qu'en raison du faible taux d’imposi-
_tion . des- terres agricoles,

leurs
propriétaires seraient satisfaits de leur

‘classement. On remarquera que le prin-

cipal motif de désaccord avec le classe-
ment des terrains aux fins de I'évaluation
est Ie méme pour les terres agncoles que
pour les terrains res1dentxels Le motif-le

plus souvent avancé est que le terrain

zones

- n'est pas adapté 2 sa classe ou qu’il existe

des restrictions d’utilisation par rapport
2 cette catégorie. Les contribuables ne
semblent pas satisfaits de la-fagon dont
cette situation est considérée lors de:
I'évaluation de la valeur marchande des
terrains. Il semble que les évaluateurs ne
tiennent pas compte de la difficulté, du
colit ou méme de I'impossibilité
d’aménager ces terrains en fonctioni de
l'usage que leur attribue leur classe aux
fins de 'évaluation. : :
Encore une fois, cette. situation est
tout 2 fait celle des études de cas n® 2
et 4. Non seulement 'aménagement rési-

dentiel de ces terrains est-il limité sur le

plan matériel, mais la zone 2 laquelle ils

- appartiennént interdit cet aménagement.

On pourra peut-étre alleguer qu’il existe
une possibilité de rezonage qui permet-

tra un usage résidentiel 3 a lavenir. Et si

tel nest pas le cas? Que: pourroht faire
les propriétaires pour recuperer les im- -
pots déja verses? - 4

L'étude de I'évaluation des pro-
priétés rurales permet aussi de constater
que peu ‘de gens connaissent la poési—
bilité' d’exonérer les activités » forestiéres -
de Iévaluation des propriétés agricoles.
Personne ne s'attend 2 ce que les pro-

_ priétaires de terrains de classe résiden-

tielle aiént conmnaissance de cette
exonération, mais méme les pro-
priétaires dé terres agricoles semblent
lignorer, alors qu'ils peuvent en bénéfi-

cier. Seuls 38,5 % des propriétaires’ de
terrains classés comme agricoles aux fins

de P'évaluation sont au’ courant de cet -
avantage flscal Cornme ils possédent
tous une partie d'une zone naturelle, la

‘plupart d’eritre eux bénéficient sans

doute de I'exonération. Ce résultat n’est
peut-étre pas si étonnant, ‘étant donné
que celte exemption n'apparait pas sur

les feuilles d’'imp6t. 11 semble illogique

d’accorder une exonération pour inciter
les propriétaires de terres agricoles 2
garder boisé 10 % de leur terrain sans les

_en informer. Si I'on considéte que seuls



38,5 % de

R -

1<

emption, il est tout 2 fait remarquable
que 31,5 % des propriétaires de terrains

classés comme" résidentiels sachent

quelle éxiste. Cest. sans doute ‘que les

_ propri€taires de terrains résidentiels con- -+

naissent tous les avantages accordés aux
biens ‘agricoles.(évaluation de la valeur
d’usage, remboursement de 60 % de

Fimpdt et exonération pour sylviculture).

I semblequele but'de cette exonération,

qui est d’inciter les propriétaires agti-

_________ Ls S agit

- colesa conserver une eertaine superficie

5
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valuation ont connaissance- de 'ex--

. La conseriation de Ibabitat est deventie uné priorité
' nationale pour tous les Canadiens.
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